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(Ankimi nr. 12315/04 dhe 17605/04)

Fondacioni Shogéria e Hapur pér Shqipériné, Soros dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit me
qéllim pér t’1 ardhur sadopak né ndihmé Gjykatés s€ Larté pér shqyrtimin e kérkekés s€ béré nga
dy ankuesit Lika dhe Laska pér rishikimin e vendimit té tyre final Kérkesa me nr. VV-110, daté
19.11.2010 ju paragesim kété opinion ligjor rreth mundésive juridike gé ofron sistemi ligjor
shqiptar pér rihapjen e procesit penal té pérfunduar, pas konstatimit nga GJEDNJ té shkeljeve té
procesit té drejté té parashikuar nga neni 6 8 1 i Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

Sikurse éshté béré e njohur, me vendimin e datés 20 Prill 2010 GJEDNJ konstatoi shkelje
té nenit 6 8 1 té Konventés né lidhje me ményrén arbitrare t€ marrjes dhe té vlerésimit té provés
vendimtare té fajésisé sé tyre — paraqgitjes pér njohje dhe déshmive okulare. Né paragrafét 73 —
77 té vendimit, Gjykata shprehet pér marjen e masave pér ndregjen e shkeljeve dhe rivendosjen e
sé drejtés sé aplikantéve, né zbatim té nenit 46 té Konventés. N& ményré specifike Gjykata
shprehet se :

“Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata gjeti se e drejta e aplikantéve pér njé gjyq té drejté ishte
shkelur seriozisht nga autoritetet vendase” dhe se, pér kété arsye, ajo “gjykon se, né ¢€shtjen né
fjalé, njé rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes, nése do té kérkohej nga aplikanti, pérfagéson né parim
njé ményré té pérshtatshme té korrigjimit té shkeljes. Kjo éshté né pérputhje me udhézimet e
Komitetit té Ministrave, té cilat né Rekomandimin Nr. R (2000) 2 u bénin thirrje Shteteve Palé té
Konventés qé té prezantojné mekanizma pér rishqyrtim té ¢éshtjes dhe rihapje té procedimeve né
nivel kombétar, duke konstatuar se masa té tilla pérfagésojné “mjetin mé té efektshém, né mos té

vetmin mjet, pér té arritur restitutio in integrum*.

Sic e konstaton dhe GJEDNJ, sistemi penal shqiptar nuk lejon (nga piképamja formale)
njé rishikim té vendimeve penale pérfundimtare népérmjet rihapjes sé procesit, pas konstatimit
nga GJEDNJ té shkeljeve serioze té procesit té drejté. Si¢c éshté formuluar neni 450 i Kodit té
Procedurés Penale:

! Vendimi i Gjykatés Europiane té té Drejtave t& Njeriut né céshtjen Lika dhe Laska , paragrafi 74-75.



1. Rishikimi mund té kérkohet:

a) kur faktet e véna né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té formés
Sé preré;

b) kur vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés civile, i cili éshté revokuar mé pas;

c) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me
ato gé jané vlerésuar njéherg, tregojné se vendimi éshté i gabuar;

¢) kur vértetohet se vendimi éshté dhéné si pasojé e falsifikimit té akteve té gjykimit ose té
njé fakti tjetér té parashikuar nga ligji si vepér penale.

Hipotezat e nenit 450 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) nuk parashikojné shprehimisht
njé mundési té tillé, por gjithashtu duhet té theksohet se as nuk e perjashton shprehimisht, ashtu
si¢ e parashikon neni 494, pika “&€” i Kodit té Procedurés Civile (KPC) ose neni 42, pika “¢” i
Ligjit Nr. 10193, daté 03.12.2009 “Pér Marrédhéniet Juridiksionale me Autoritetet ¢ Huaja né
Céshtjet Penale” pér efekte té ekstradimit. Pér mé tepér, marrja e njé mase té pérgjithshme
legjislative né plotésim té KPP, si¢ e kérkon neni 46 i Konventés dhe veté Gjykata né vendimin e
saj, né analogji me dispozitén pérkatése t€ KPC, aktualisht éshté e pamundur pér shkak té
bllokimit politik ndérmjet dy partive mé té médha politike né Parlament, gjé e cila né fakt ka
penguar miratimin e ligjeve té réndésishme gé kérkojné shumicé té cilésuar té votave té
anétaréve té Parlamentit, sikurse jané Kodet.

Fakti gé efekti i vendimit t¢ GJEDNJ, né ¢éshtjen né fjalé, nuk mund té jeté i shpejté bie
né kundérshtim me praktikén e Strasburgut dhe kérkon veprimin e gjykatés shqiptare pér té
ménjanuar ose plotésuar vakumin ligjor. Né vendimin Vermeire kundér Belgjikés, Gjykata éshté
shprehur se: ”Liria e zgjedhjes e lejuar njé shteti lidhur me ményrat e pérmbushjes sé detyrimeve
té tij qé burojné nga Neni 53 (neni 53) nuk i japin atij té drejtén té pezullojé zbatimin e
Konventés deri né pérfundimin e njé reforme” 2. N& ményré té ngjashme, duhet t& vihet né dukje
se sipas Rekomandimit REC (2004)5 té Kaéshillit t¢ Ministrave pér shtetet anétare “Mbi
verifikimin e pérputhshméris sé projektligjeve, ligjeve ekzistuese dhe praktikave administrative
me standartet e pércaktuara né Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut”, njé verifikim i
tillé mund té béhet gjithashtu...”brenda kornizés sé procedurave gjygésore té sjella nga individé
me té drejté ligjore pér té vepruar apo edhe nga institucione shtetérore, individé apo organe jo té
prekur né ményré té drejtpérdrejté (p.sh., pérpara Gjykatés Kushtetuese)”>. Pér mé tepér, autorét
e kétij parashtrimi nuk mundet t¢ mos theksojné vendimin novator té Gjykatés Kushtetuese
Shqiptare lidhur me kushtetueshmériné e dénimit me vdekje, ku megjithé mungesén e njé
parashikimi té garté ligjor mbi paligjshmériné e kétij dénimi dhe megjithé faktin gé Protokolli
pérkatés né Konventé nuk ishte ratifikuar nga Shqipéria, Gjykata Kushtetuese deklaroi se dénimi
me vdekje binte né kundérshtim me Kushtetutén e Shqipérisé dhe jo vetém i kérkoi legjislativit
té merrte masat e nevojshme pér ta hequr zyrtarisht kété dénim, por dhe e shpalli até si té

2 Ankimi nr. 12849/87, paragrafi 26.
® paragrafi 28.



“Pazbatueshém” né pritje t& miratimit té legjislacionit*. Jemi t& mendimit se gasja interpretuese e
pérdorur nga Gjykata Kushtetuese né até rast duhet té pérdoret sérish nga Gjykata pér té
konsideruar kérkesén e Z. Laska dhe Lika pér rihapjen e procedimit.

Pra, si pér shkak té detyrimit gé shteti ka né bazé té nenit 46 t¢ Konventés ashtu dhe sipas
parimit té& pércaktuar né vendimin Vermeire, Gjykata e Larté duhet té eksplorojé mundésité qé
ofron sistemi juridik shqiptar pér té gjetur njé zgjidhje té pérshtatshme, me géllim qé té drejtat e
té dénuarve Laska e Lika té realizohen né praktiké né pérputhje me parimet e drejtésisé. Né kété
kontekst, ne mendojmé se sistemi legal shqgiptar ofron disa mundési,té cilat mund té pérdoren si
argumente kumulative.

Zbatimi i Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe i Kushtetutés té Shqipérisé né
plotésim té vakumeve té sistemit normativ shqiptar

Sipas Kushtetutés sé Shqipérisé, nenet 116 e 122/1, Konventa Europiane e té Drejtave té
Njeriut ka epérsi mbi ligjet, si t€ zakonshme ashtu dhe ato té cilésuara dhe éshté direkt e
zbatueshme nga gjykatat shqiptare. Ky fakt pérforcohet mé shumé edhe nga formulimet analoge
té té drejtave dhe lirive té individit té parashikuara né Konventén Europiane dhe né Kushtetuté.
Vec késaj, neni 17/2 i Kushtetutés e konstitucionalizon shprehimisht statusin e kufizimeve té té
drejtave té parashikuara nga Konventa, pra, té drejtat qé burojné nga procesi i drejté nuk mund té
kufizohen pértej cageve té caktuara né Konventé dhe né praktikén e GJEDNJ.

Eshté e vérteté se neni 6 8 1 i Konventés nuk parashikon té drejtén e rihapjes sé
proceseve gjyqgésore qé kané pérfunduar me vendim té formés sé preré dhe, prandaj, gjykata
shgiptare nuk mund té procedojé direkt mbi bazén e kétij neni, por, nga ana tjetér ajo éshté e
detyruar sipas nenit 46 t¢ Konventés gé, né mungesé té ligjit, t¢ krijojé mjetin juridik pér
rishikimin e vendimeve pérfundimtare pér té béré té mundur ekzekutimin e vendimeve té
Strasburgut dhe realizimin praktik té té drejtave té ftuara nga individét né Gjykatén Europiane. Si
vijim, parimit se gjykata nuk mund té refuzojé té japé drejtési pér shkak se ligji mungon i duhet
dhéné njé kuptim mé i gjeré, duke mbuluar dhe rastet e rishikimit t& vendimeve pérfundimtare
pas konstatimit nga GJEDNJ té shkeljeve té procesit té drejté. Ky detyrim buron drejtpérsédrejti
nga Konventa dhe shérben si bazé pér t€ krijuar mjetin juridik t€ pérshtatshém pér t’iu pérgjigjur
situatés problematike. Duhet gjithashtu té vihet né dukje gé Shteti Shqgiptar nuk e sfidon
domosdoshmériné e ndryshimit té Kodit t& Procedurés Penale né ményré ge te lejojé rihapjen e
procesit pas njé vendimi té Gjykatés, pér kété géllim - né fakt Qeveria shqiptare ka informuar

* Shih vendimin Nr. 65, 10/12/1999.



Késhillin e Ministrave té Késhillit t&¢ Europés se ajo planifikon té prezantojé kété ndryshim té
nevojshém né fillim té vitit 2012°.

Nga fakti se té drejtat dhe lirité individuale né Kushtetutén shqiptare dhe né Konventén
Europiane jané analoge dhe se kufizimet e té drejtave e lirive kané status kushtetues, del se ¢do
shkelje e Konventés Europiane éshté njékohésisht edhe shkelje e Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
korrigjimi i shkeljeve konventore do té thoté njékohésisht edhe korrigjim i shkeljeve té
Kushtetutés. Né lidhje me vendimin e GJEDNJ, Barbera etj kundér Spanjés®, Gjykata
Kushtetuese spanjolle, né mungesé té ligjit té shprehur, vendosi rishikimin e vendimit
pérfundimtar me efekt res judicata me argumentin se Iénia né fugi e njé vendimi me shkelje té
rénda procedurale ishte né kundérshtim me rendin kushtetues’. Né ményré té ngjashme, GJEDNJ
(né dy vendimet e saj té vitit 2004 Maestri kundér Italisé dhe Asanidze kundér Gjeorgjisé) dhe
Késhilli i Ministrave (né Rekomandimin e tij 6/2004 Pér pérmirésimin e mjeteve té brendshme té
ankimit) pércaktuan se shtetet ishin té detyruara té modifikonin té drejtén e tyre té brendshme pér
t’u dhéné fund shkeljeve t€ Konventés dhe pér t€ ekzekutuar vendimet ¢ GJEDNIJ. Modifikimi 1
sé drejtés sé brendshme nénkupton edhe krijimin e mjetit juridik nga gjykatat, né mungesé té
ligjit té shprehur. Pér té ilustruar kété céshtje, kohét e fundit, pas vendimit t€ Gjykatés né
céshtjen Brusco kundér Francés (ankimi nr. 1466/07, Vendimi i datés 14 tetor 2010) ku mohimi
i sé drejtés pér t’u patur kontakt me njé avokat gjaté oréve té para té paraburgimit dhe kérkesa
pér té pandehurit pér t’u betuar para dhénies sé déshmisé u konsideruan shkelje té nenit 6,
Asambleja Plenare e Gjykatés sé Larté Franceze vendosi t’i japé efekt té menjéhershém
Vendimit té Gjykatés lidhur me te drejtén pér té patur kontakt t&é menjéherém me njé avokat,
megjithése legjislacioni pérkatés, nuk ishte amenduar ende. Duke i béré jehoné vendimit té
Gjykatés Kushtetuese Spanjolle Barbera et al kundér Spanjés, Asambleja konsideroi gé «Shtetet

> shih planin e veprimit té Qeverisé Shqiptare dorézuar Késhillit t¢ Ministrave té Késhillit t¢ Europés lidhur me
céshtjet Berhani vs. Albania, nr. vendimi 847/05 i aksesueshém né fagen e internetit
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Info_cases/Albanie/DD(2011)314 .pdf
paragraph 8, Caka vs. Albania, nr. kérkese 44023/02, mund ta gjeni né :
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Info_cases/Albanie/DD(2011)313.pdf , paragrafi
7 dhe Xheraj vs. Albania, nr. kérkese 37959/02, mund ta gjeni ne
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/Info_cases/Albanie/DD(2011)131rev.pdf
paragrafi 15. Ne tre dorézimet, Qeveria Shqiptare éshté shprehur se: "Autoritetet shgiptare kané ndermarré nismén
pér ndryshimin e Kodit t& Procedurés Penale né ményré qé té parashikojné se gjykimet e GJEDNJ gé kané
konstatuar shkelje pérbéjné njé bazé ligjore pér shgyrtimin e vendimeve pérfundimtare te gjykatave vendase.
Ministria Shqiptare e Drejtésisé éshté autoriteti pérgjegjés pér draftimin e kétyre amendamenteve. Mé tej, Késhilli i
Ministrave duhet t’i miratojé kété ndryshim (né tremujorin e fundit té vitit 2011). Pas késaj amendamentet duhet té
miratohen nga Kuvendi né ményré gé té marrin fuginé e Ligjit.

® Ankimi nr. 10590/83.
" Shih dokumentin e Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Europés i titulluar “Shembuj té kérkesave pér rihapjen e

procedimeve me synim pér t’i dhéné efekt vendimeve té Gjykatés Europiane e té Drejtave té Njeriut dhe Komitetit té
Ministrave ”, Rekomandimi (99)10 i rishikuar i aksesueshém né fagen e
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents//Reopening_en.asp fagja 3.
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gé aderojné né Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut jané té detyruar té respektojné
vendimet e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, pa pritur té jené ndéshkuar nga kjo
Gjykaté mé paré ose té kené ndryshuar legjislacionin e tyre”®.

Sipas nenit 44 t€¢ Kushtetutés: “Kushdo ka té drejté té rehabilitohet dhe/ose t€ zhdémtohet
né pérputhje me ligjin, né rast se éshté démtuar pér shkak té njé akti, veprimi ose mosveprimi té
paligjshém té organeve shtetérore”. Megenése organet e pushtetit publik kané pér detyré té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té kontribuojné né realizimin e tyre
(neni 15/2 i Kushtetutés), si dhe megé e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit
(neni 4 i Kushtetutés), gabimet gjygésore gé cojné né shkeljen e kétyre té drejtave nuk mund té
lihen né fugi né njé rend kushtetues demokratik dhe pér kété arsye, parimi res judicata nuk mund
té veprojé.

Shteti shqiptar, sipas nenit 5 té Kushtetutés, zbaton té drejtén ndérkombétare té
detyrueshme pér té. Né kété kontekst, Konventa e Vjenés pér respektimin, zbatimin dhe
interpretimin e marréveshjeve ndérkombétare (si¢ éshté dhe KEDNIJ) detyron shtetet palé t’i
zbatojné ato me ndérgjegje dhe se: “Njé palé nuk mund té pérdoré dispozitat e sé drejtés sé
brendshme si justifikim pér pamundésiné e tij pér té zbatuar njé traktat” (Neni 27). Né kété
kuptim, gjykatat duhet té respektojné normat e Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe
Politike, i cili éshté pjesé e sistemit normativ shqiptar (aderuar me Ligjin Nr. 7510, daté
08.08.1991). Né nenin 14, paragrafi 1 i seksionit 6 té kétij Pakti parashikohet se njé vendim
penal pérfundimtar mund té rishikohet né qofté se ndonjé rrethané e re ose e zbuluar rishtas
provon se éshté béré njé gabim gjyqgésor. Vértet Pakti nuk detyron formalisht shtetet palé té
vendosin norma pér rishikimin e vendimeve penale pérfundimtare, por ai parashikon njé element
té réndésishém gé pérbén shkak pér rishikim: rrethanén e re krahas rrethanés sé zbuluar
rishtazi, duke béré dallimin ndérmjet fakteve té ndodhura para marrjes sé vendimit
pérfundimtar (si¢ parashikojné neni 450/c i KPP dhe neni 494/a i KPC) dhe fakteve té
ndodhura pas marrjes sé tij. Njé rrethané e re e krijuar a posteriori dhe gé provon gabimin
gjyqésor éshté pa dyshim vendimi i GJEDNJ gé konstaton shkeljen e Konventés (shih seksionin
IV té kétij Opinioni).

Zbatimi i nenit 494/é t¢ KPC me analogji né procedurén penale

Meqgenése gjyqtari nuk mund té refuzojé té japé drejtési me pretekstin se mungon ligji ose
dispozita pérkatése, atéheré ai éshté i detyruar ta kapércejé ose ta mbushé vakumin ligjor me ané
té zbatimit té analogjisé (parimi i zbatimit subsidiar té ligjit). Né rastin konkret, sfera ku ajo
aplikohet éshté procesi gjygésor, i cili nga natyra e vet si né fushén civile ashtu dhe penale
paraget karakteristika té ngjashme: aspekti i mbrojtjes sé té drejtave individuale éshté evident,

® Deklarata pér Shtyp e Gjykatés se Larté Franceze, 15 prill 2011, mund ta gjeni né fréngjisht né fagen
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/assemblee pleniere 22/589 15 19792.html
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céshtja kérkon rregullim juridik dhe ky rregullim éshté i parashikuar né nenin 494/é té KPC.
Analogjia éshté e ploté sepse béhet fjalé pér té njéjtin institut procedural — rishikimin e
vendimeve gjygésore pérfundimtare. Zbatimi i nenit 494/é t& KPC me analogji synon zgjerimin e
té drejtave té individéve né procesin penal dhe nuk mund té konsiderohet si rrezik pér rendin
publik dhe drejtésiné. Pérkundrazi, nevojat e drejtésisé kérkojné qé shkeljet e vértetuara nga
GJEDNLJ té riparohen dhe gé asnjé vendim té mos veprojé né kundérshtim me rendin kushtetues.
Parimi i res judicata nuk éshté absolut né kuptimin se ai nuk mund té barazohet ose té rrjedhé
nga maksima fiat justitia pereat mundus. Né rast té kundért, vendimet e Gjykatés Europiane do
té mbeteshin pa efektin e duhur dhe do té ktheheshin né mjete juridike iluzionare, kurse té drejtat
e individit do té mbeteshin né letér.

Né sfondin e késaj analogjie del se, mosveprimi i gjykatés pér shkak té mungesave né
nenin 450 té KPP pér té rishikuar vendimet pérfundimtare pas konstatimit té shkeljeve té procesit
té drejté nga GJEDNJ shkel parimin e barazisé sé individéve para ligjit dhe gjykatés. Individét
nuk mund té kené status té diskriminuar né procesin penal né krahasim me procesin civil. Kur né
kété té fundit lejohet rishikimi i vendimeve me efekt res judicata, ku shpesh né procese té tilla
preken interesa té personave té treté qé nuk kané patur mundési mbrojtjeje, ag mé tepér qé né
procesin penal duhet lejuar rishikimi i vendimeve gjygésore pérfundimtare pasi individét
rrezikojné vlera dhe interesa shumé mé té réndésishme.

i
Interpretimi i praktikés sé Gjykatés Kushtetuese

Njé ményré praktike pér té ménjanuar vakumin né nenin 450 té KPP, lidhur me
mundésiné e rishikimit té vendimeve penale pérfundimtare pas konstatimit nga GJEDNJ té
shkeljeve té procesit té drejté, vjen né ndihmé interpretimi i jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese lidhur me kontrollin mbi céshtjet gjygésore né bazé té nenit 131/f té Kushtetutés.
Prej vitesh, Gjykata Kushtetuese ushtron kontrollin konkret kushtetues mbi vendimet e gjygésorit
gé kané marré formé pérfundimtare né Gjykatén e Larté, duke i kthyer ¢éshtjet pér rigjykim.

Sipas Kushtetutés (neni 135) pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga
gjykatat e apelit e gjykatat e shkallés sé paré. Gjykata Kushtetuese, megjithése éshté organ qé
ushtron funksione gjygésore, ajo e bén kété nga piképamja e parimeve dhe kritereve specifike
kushtetuese dhe nuk pérfshihet né sistemin gjyqésor té zakonshém. Ky fakt do té thoté se ajo nuk
éshté instancé e katért né procedimet gjyqgésore dhe, pér rrjedhojé, vendimet gjygésore té
gjykatave té zakonshme e marrin formén pérfundimtare brenda kétij sistemi (sipas rastit, né
shkallé té paré kur nuk ka ankim, né apel pas apelimit ose né Gjykatén e Larté pas rekursit). Kétij
kuptimi i shérben edhe rregulli i shterimit té té gjitha mjeteve juridike, sipas nenit 131/f té
Kushtetutés. Né disa vendime, Gjykata Kushtetuese €shté shprehur qart€ se detyra e saj: ... nuk
éshté zgjidhja e nj€ ¢éshtjeje konkrete, por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese...” dhe se
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ajo “mund t€ vlerésoj¢ ményrén e interpretimit dhe zbatimit t& ligjit qé, né parim, u takon
gjykatave té sistemit té zakonshém, vetém nése pérmes kétij procesi jané cénuar té drejtat
kushtetuese t€ individit pér njé proces té rregullt ligjor”, sepse : ““...kontrolli i ushtruar nga kjo
Gjykaté...éshté njé kontroll subsidiar”®. Né njé vendim té hershém, Gjykata Kushtetuese éshté
shprehur gartésisht se: “...b&hen objekt gjykimi n€ Gjykatén Kushtetuese edhe ato ¢éshtje
gjyqésore té paragitura nga individét pér shkeljen e té drejtave té tyre pasi vendimi i gjykatés ka
marré formé té preré dhe nuk ekzistojné mé mjete dhe rrugé ligjore pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave”. Né kété ményré ajo e ka vendosur veten né pozicionin e njé gjykate, vendimi i sé cilés
éshté shkak pér rishikimin e vendimeve penale pérfundimtare.

Veté shfugizimi i vendimeve gjygésore pérfundimtare nga Gjykata Kushtetuese éshté njé
konfirmim i faktit té rishikimit té tyre né rastin e procesit té drejté. Gjykata e Larté ka gjykuar
shumé raste té tilla pas kthimit té céshtjes nga Gjykata Kushtetuese. Né qofté se Gjykata
Kushtetuese mund té rishikojé konstitucionalisht vendimet pérfundimtare té gjyqgésorit mbi bazén
e parimeve té Kushtetutés dhe té jurisprudencés sé sé Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut (qé né sferén e té drejtave té njeriut jané pothuajse identike), Gjykata e Larté nuk ka asnjé
pengesé juridike ta rishikojé céshtjen né themel. Parimet kushtetuese dhe jurisprudenca e
Strasburgut jané njélloj té vlefshme e té detyrueshme pér Gjykatén e Larté. Nése kjo Gjykaté
rishikon vendime pérfundimtare penale pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese, atéheré ajo duhet
té rishikojé vendime té tilla edhe pas vendimit té Gjykatés Europiane. Praktika kushtetuese e ka
krijuar mjetin juridik pér kété géllim; mbetet gé até ta ushtrojé Gjykata e Larté. Nuk éshté as
efikase e as e pérligjur nga piképamja e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut gé&, pas vendimit té
Gjykatés sé Strasburgut, individét t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese dhe vetém pas késaj ¢éshtja
t’i referohet Gjykatés sé Larté pér rishikim. Pér mé tepér, vetém gjykatat e sistemit té zakonshém
gjyqésor kané kompetencé té vendosin pérfundimisht mbi ¢éshtjen e rishikuar. Lidhur me kété,
Gjykata Kushtetuese gjermane, duke rrézuar vendimin e Gjykatés sé Larté Rajonale té
Naumburgut, e cila argumentonte se vendimet e GJEDNJ jané té detyrueshme vetém pér RFGJ si
subjekt té sé drejtés ndérkombétare publike dhe jo pér gjykatat, u shpreh se vendimet e Gjykatés
Europiane detyronin gjithashtu dhe gjykatat gjermane.

Né njé vendim té saj Nr. 21, daté 29.04.2010, Gjykata Kushtetuese ka vendosur
shfugizimin e vendimit Nr. 14 daté 03.10.2008 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté si
antikushtetues dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté. Né arsyetimin e saj
Gjykata Kushtetuese shprehet se: “Pretendimin e kérkuesit pér té gené i pranishém né seance,
Gjykata... e lidh... me mundésiné qé i duhet dhéné paléve pér t’iu respektuar t€ drejtén pér
rigjykim...” (paragrafi 21). Fakti éshté se kjo ¢éshtje ka té béjé me gjykimin né mungesé dhe me
té drejtén e t€ dénuarit pér t’u rigjykuar pas ekstradimit pas njé vendimi pérfundimtar fajésie. Né
té vértetd, rigjykimi kétu éshté rrjedhojé direkte e Konventés Europiane pér Ekstradimet dhe

® Vendimi nr.16, date 16.04.2010, paragrafi 1, Vendimi nr.36, date 10.11.2010
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céshtja kétu ka té béjé me zbatueshmériné e marréveshjeve ndérkombétare, té cilat né mungesé
té ligjit vendas'® sipas nenit 122 t& Kushtetutés, kané status mbiligjor. Ligji shqiptar Nr 10193,
daté 03.12.2009 “Pér Marrédhéniet Juridiksionale me Autoritetet € Huaja né Céshtjet Penale”,
sipas té cilit i ekstraduari ka : “té drejtén e rishikimit té€ vendimit gjyqésor té dhéné ndaj tij.”, ka
dalé mé voné se vendimi Nr. 14 daté 03.12.2008 i Kolegjit Penal. Por ajo gé ka réndési né kété
vendim té Gjykatés Kushtetuese éshté jo vetém fakti se krijimi i mjetit juridik pér rishikimin e
vendimeve penale pérfundimtare mund té nxirret nga térésia e normave té marréveshjeve
ndérkombétare, né té cilat Shqgipéria éshté palé (pra edhe nga praktika e Konventés Europiane),
por edhe se : “..shqyrtimi i ekzistencés ose jo té shkageve ligjore pér rishikimin e
vendimit...[dhe]...interpretimi i konceptit kushtetues té zbatueshmérisé sé drejtépérdrejté té
marréveshjeve ndérkombétare...éshté né€ vlerésimin e Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté...”
(paragrafi 21-22). Gjykatat e njé niveli mé té ulét, e tillé si Gjykata e Larté ka miratuar njé gasje
té tillé dhe bén thirrje pér rihapjen e procedimeve penale gjygésore té pérfunduara né ato raste
kur éshté konstatuar shkelja e procesit t& rregullt ligjor*’.

Njé shkak pér rishikimin e vendimeve pérfundimtare éshté dhe rasti kur Gjykata
Kushtetuese shfugizon njé ligj apo dispozita ligjore, té cilat kané gené baza juridike pér zgjidhjen
e njé céshtjeje gjyqgésore. Ndonése njé klauzolé e tillé nuk figuron né formulén e nenit 450 té
KPP, efekti i saj rishikues parashikohet né Ligjin Nr. 8577, daté 10.01.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, né nenin 76/2-a té té cilit
njihet fugia prapavepruese e vendimit té késaj Gjykate: “ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés
gé éshté né ekzekutim, nése ai lidhet me zbatimin e ligjit ose té aktit normativ té shfugizuar”. Né
kéto raste, Gjykata e Larté éshté juridikisht e legjitimuar dhe e detyruar té rishikojé vendimin
penal pérfundimtar, sepse fugia prapavepruese e vendimit té Gjykatés Kushtetuese nuk mund té
realizohet pérvecse népérmjet rishikimit. Konkluzioni éshté se rishikimi i kétyre vendimeve nuk
mund té bazohet thjesht dhe vetém né hipotezat e nenit 450 t€ KPP, por né legjislacionin né
térési dhe né interpretimin e tij konstruktiv. Nga natyra e vet konstatimi i shkeljes sé procesit té
drejté ligjor nga GJEDNJ ka efekt prapaveprues, sepse ndikon mbi vendimet e dhéna nga
instancat kombétare, vetém se ky efekt duhet té pércohet me ané té mjetit juridik vendas qé
mund té jeté ligji, vendimi i Gjykatés Kushtetuese ose konceptet interpretuese té Gjykatés sé
Larté. Kur ligji mungon duhet té veprojé drejtésia.

10 Ligjit Nr. 10193, daté 03.12.2009 “Pér Marrédhéniet Juridiksionale me Autoritetet ¢ Huaja né Céshtjet Penale” i
cili parashikon se personi i ekstraduar ka: “té drejtén e rishikimit té vendimit gjygésor té dhéné ndaj tij” éshté
miratuar né njé date t&€ mévonshme se Vendimi nr. 14, date 03.12.2008 i Kolegjit Penal.

1 Né pérputhje me Vendimin nr. 812, daté 17.09.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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v
Interpretimi i paragrafit “c” té nenit 450 té¢ KPP

Interpretimi 1 paragrafit “c” t€ nenit 450 t€ KPP né termat “kané dal€” dhe “prové” mund
té ishte njé ményré tjetér pér t&€ mbushur vakumin ligjor. Ky paragraf parashikon shkakun e
rishikimit: ¢) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé
bashku me ato gé jané vlerésuar njéheré, tregojné se vendimi éshté i gabuar. Kété ményré e
kemi renditur t&€ fundit sepse e dimé qé kuptimi tradicional i “provés sé re” né teoriné dhe
praktikén juridike shqiptare lidhet me faktet dhe jo me ligjin. Gjithashtu, kuptimi i zakonshém i
dispozités ka parasysh se kéto fakte ose prova duhet té kené ekzistuar para marrjes sé vendimit
pérfundimtar, por nuk mund té diheshin. Megjithaté, duhet té theksohet gé neni 450 nuk e
ndalon né ményré eksplicite interpretimin e tij pérgjaté rreshtave né vazhdim

Megjithaté, njé lexim i ndryshém i késaj dispozite, ashtu si¢ éshté formuluar, éshté i
mundshém. Né t€ pérdoren fjalét “kané dalé” ose “jané zbuluar” prova té reja. Kéto fjalé nuk
kané kuptim té njéjté: njé prové e zbuluar do té thoté se ajo ka ekzistuar para vendimit, por éshté
zbuluar mé pas, kurse dalja e njé prove té re zakonisht ka kuptimin e njé fakti té ndodhur pas
marrjes sé vendimit. Ky ndryshim kuptimi bazohet né rregullén interpretuese se ligji nuk pérdor
sinonime, por ¢do term ka kuptim juridik specifik. Né qofté se éshté késhtu, atéheré mbetet pér
t’u sqaruar nése prové e re ose fakt i ri éshté edhe njé akt individual zbatimi, si¢ éshté vendimi

gjyqgésor.

Edhe teoria edhe praktika mbajné pozicionin se njé akt, njé vendim mund té konsiderohet
fakt juridik ose prové né varési té kontekstit té ¢éshtjes. Akti individual i zbatimit mund té
paraqgitet né rolin e faktit juridik mbi té cilin lindin, ndryshojné ose shuhen marrédhénie juridike.

Eshté e garté se aktet mund té jené prova dhe anasjelltas; kjo sidomos kur vendimet
gjyqésore kané karakter prejudicial, d.m.th. kur vendimi penal merret si prové ose fakt né
gjykimin civil dhe e kundérta. Né kété optiké, vendimi i GJEDNJ pérbén njé prové ose fakt
juridik té ri, i cili ka dalé pas dhénies sé vendimit pérfundimtar penal té gjykatés shqgiptare.
Né té vérteté, edhe veté Gjykata ka marré parasysh se njé vendim gjygésor i ri mund té pérbéjé
“njé fakt té ri”*2. Né qofté se béhet ky interpretim, atéheré neni 450/c i KPP éshté i zbatueshém

12 shih Vendimin Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kundér Zvicrés (nr. 2) [GC], kérkesa nr. 32772/02, daté
30 gershor 2009, paragrafi 67: “Megjithaté, nuk mund té thuhet se kompetencat e caktuara Komitetit t& Ministrave
nga neni 46 i Konventés jané tejkaluar né ato raste kur Gjykatés i duhen informacione té reja né lidhje me njé
kérkesé té re. Gjithashtu, né rastin konkret Komiteti i Ministrave prémes miratimit t&¢ Rezolutés ResDH (2003)125,
ka pérfunduar mbikqgyrjen e ekzekutimit t€ vendimit t€ Gjykatés sé datés 28 gershor 2001, megjithése nuk mori
parasysh vendimin e Gjykatés Federale té datés 29 prill 2002 duke i refuzuar kérkesén shoqatés aplikuese pér té
rinapur procedimet gjygésore, duke gené se Qeveria nuk informoi até lidhur me kété gjykim”. Nga ky
kéndvéshtrim, refuzimi né themel pérbén gjithashtu njé fakt té ri. Nése Gjykata ishte e paafté té shqyrtonte
kété kérkesé, ajo duhet té mos bénté njé shqyrtim té thelluar sipas Konventés”.

9



né rastin né fjalé. Ky interpretim pajtohet me nenin 14/6 té Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat
Civile dhe Politike, sipas té cilit: “Kur njé person mé né€ fund dénohet dhe kur ky dénim penal
definitiv anulohet mé voné...pér arsye se njé fakt i ri ose njé fakt i rizbuluar provon se &shté
béré njé gabim gjyqésor...”. Meqé sipas nenit 122 té Kushtetutés Pakti ka status mbiligjor, ai
duhet té zbatohet direkt ose interpretimi i nenit 450/c té KPP duhet té béhet nga Gjykata e Larté
sipas frymés se tij.

Raste té njé interpretimi té tillé nuk mungojné né praktikén e shteteve palé né Konventé.
Késhtu, vendimi i Komisionit (né sistemin gjygésor té Strasburgut para 1998) u konsiderua nga
Sllovakia né ¢éshtjen Samakova si “fakt i ri” (Raporti 15.01.1997). Po késhtu, rishikimi i
vendimit té brendshém té gjykatés daneze pas konstatimit té shkeljes sé Konventés né ¢éshtjen
Jersild k. Danimarkés (vendimi i GJEDNJ 23.09.1994) u bé mbi bazén e nenit 441 té KPP gé
lejonte rishikim kur ekzistojné “rrethana t€ posagme qé tregojné se ndonjé prové nuk &shté
vlerésuar drejt”. Né c¢éshtjen Kerojarvi kundér Finlandés (vendimi i GJEDNJ 19.07.1995)
procedura e rishikimit u bazua né interpretimin e Kreut 31 seksioni 1 té Kodit té Procedurés
Gjyqgésore pér shkak té “zbatimit haptazi t&€ padrejté té ligjit”. Interesante éshté zgjidhja gé iu dha
¢éshtjes Van Mehelen k. Holandés (vendimi i GJEDNJ 23.04.1997) legjislacioni i sé cilés nuk
parashikonte rishikimin e vendimit. Né kété rast ministri i Drejtésisé urdhéroi lirimin e
aplikantéve nga burgu dhe fshirjen e gjendjes gjygésore. Kéto shembuj tregojné se gjykatat e
larta té kétyre shteteve, né mungesé té parashikimeve direkte pér rishikimin e vendimeve pas
konstatimeve té GJEDNJ, e kané kapércyer gjendjen népérmijet interpretimit konstruktiv té
dispozitave ekzistuese®.

Duke interpretuar ligjin e brendshém lidhur me rishikimin e vendimeve penale
pérfundimtare, Gjykata e Larté e Estonisé me vendimin e saj Nr. 3.13.2003, daté 06.01.2004
shprehet: ”Gjykata e Larté en banc éshté e mendimit se madje edhe njé interpretim i gjeré i
shkageve pér rishikim dhe ndregje té gabimeve gjygésore, té parashikuara né Kodin e Apelit té
Gjykatés Penale dhe té Procedurés sé Kasacionit, nuk lejon njé rigjykim té céshtjes penale pas
vendimit t€ GJEDNJ.” Dhe mé tej, duke zbatuar direkt Konventén, shprehet se : “ ...rihapja e
procedimeve do té justifikohej vetém né rast té njé shkeljeje vazhduese e substanciale dhe vetém
nése kjo do ta rivendoste statusin juridik té personit. Nevoja pér té rihapur procedimin gjygésor
duhet ta kapércejé siguriné juridike dhe shkeljen e mundshme té té drejtave té personave té tjeré
né rigjykimin e céshtjes. Pér mé tepér, parakusht pér rishikimin e njé vendimi gé ka hyré né fuqi
éshté qé t€ mos ekzistojné mjete t€ tjera efektive pér riparimin e shkeljes”.

Né kété drejtim, duhet gjithashtu té theksohet gé si Shteti Shqiptar ashtu edhe Prokuroria
e Pérgjithshme duket se kané pérgafuar té njéjtén pérqgasje interpretuese té pérmendur mé sipér

13 T& gjithé shembujt e pérmendur né kété paragraf jané t& aksesueshém né dokumentin e Komitetit t& Ministrave té
Késhillit t& Europés i titulluar “Shembuj té kérkesave pér rihapjen e procedimeve me synim pér t’i dhéné efekt
vendimeve té Gjykatés Europiane e té Drejtave t€ Njeriut dhe Komitetit t& Ministrave”, Rekomandimi (99)10 i
rishikuar.
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lidhur me nenin 450 t& K.Pr.P. Sic éshté cekur né paragrafin 49 té vendimit, t& dy entitetet** bien
dakord se ankuesit mund té paragesin njé kérkesé pér rihapjen e procedimeve penale né
pérputhje me dispozitat e nenit 450 té K.Pr.P™. Qeveria shqiptare do ta pérsériste argumentimin
e saj drejt atij géllimi né parashtrimin e tyre né c¢éshtjen Shkalla kundér Shqipérisé®. Pér mé
tepér né parashtrimin e tyre né Komitetin e Ministrave daté 7 gershor 2011, Qeveria Shqiptare
referoi se e ka miratuar até né vendimin mé té fundit té Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté 1
gershor 2011 pér céshtjen Xheraj. Pérvec késaj, pér sa kohé gé kjo lidhet me institutin e
rishikimit té vendimeve penale té formés sé preré, Gjykata Kushtetuese pohon se subjekt i nenit
450/1/a konsiderohen jo vetém vendimet e dhéna nga gjykatat vendase shqiptare, por gjithashtu
vendimet e gjykatave ndérkombétare té huaja, né pérputhje me nenin 10 té Kodit té Procedurés
Penale i cili né ményré eksplicite i detyron gjykatat té zbatojné dispozitat e marréveshjeve
ndérkombétare ku Shqipéria éshté palé*’. Komiteti i Ministrave e ka pérgézuar kété veprim té
shtetit shgiptar pér té marré masa té menjehérshme pér té adresuar kété situaté dhe jo duke pritur
ndryshimet pérkatése ligjore'®,

Duke gene se Gjykata i refuzoi kéto argumente né té dyja rastet, éshté me interes té
shqyrtohen arsyet e kétij veprimi. Duhet té theksohet gé né fillim se Gjykata nuk mori né
konsideraté ge kishte dicka né formulimin apo géllimin e shérbyer nga neni gé e bénte até te
paefektshém né rrethanat e ¢éshtjes. Pérkundrazi, ajo konsideroi se neni 450 i K.Pr.P skicon njé
mjet té njé natyre té jashtézakonshme dhe pér kété arsye, sipas nenit 35 té Konventés, ankuesit
nuk i kérkohet ta ezaurojé até pérpara dorézimit té kérkesés sé tij/saj né Gjykaté™®. Me fjalé té

4 Sipas legjislacionit shqiptar, gjykatat duhet t&¢ marrin né konsideraté nismat e institucioneve shtetérore. Né
céshtjen Florian Mece, vendim i Kolegjeve té Bashkuara nr. 812, daté 17.9.2010, gjykata e bazoi kété vendim né dy
céshtje kryesore: a) sé pari nisma e Ministrisé sé Drejtésisé lidhur me ligjin nr. 10193, daté 03.12.2009 “Pér
marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale” dhe b) se kérkesa nuk ishte e ndaluar né
ményré té hapur nga ligji késhtu gé ajo mund té pranohet nga gjykatat. Me analogji, té dy kéto elementé jané té
pranishme né ¢éshtjen konkrete: si Qeveria shgiptare dhe Prokuroria e Pérgjithshme ka shprehur besimin se rihapja e
procedimeve gjygésore nuk éshté e paligjshme dhe se neni 450 i KPrP mund té interpretohet né kété kuptim.

> N& paragrafin 49 t& Vendimit thuhet si vijon: “Né komentet e métejshme mbi vézhgimet e ankuesve, Qeveria
dorézoi njé shkresé té Prokurorisé sé Pérgjithshme té datés 16 prill 2008 ku deklarohej se “né vijim té verifikimeve
té dosjes penale hetimore té ankuesit, jané gjetur disa parregullsi proceduriale né disa prej veprimeve hetimore”. Né
pérputhje me letrén e prokurorisé, Qeveria pretendonte se ankuesve duhet t’u kérkohej té kérkonin rishikimin e
vendimit pérfundimtar né pérputhje me nenin 450 té K.Pr.P.

18 Ankimi nr. 26866/05, Vendimi i 10 maj 2011, paragrafi 55.

17 parashtrimi i Qeverisé shqiptare né Komitetin e Ministrave i datés 7.06.2011, numri referues DH-
DD(2011)434rev., paragrafi 19.

https://wcd.coe.int/wed/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=185683
9&SecMode=1&Docld=1748336&Usage=2

18 \Vendim i Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Europés, né mbledhjen e 1115%, t& datés 8.6.2011 i aksesueshém
né fagen https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1799029&Site=CM

9 shih p.sh.Vendimin Laska, paragraf 50 - 51: “Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém njé kérkesé pér
rigjykim ose né ményré té ngjashme pér marrje masash ndreqése me karakter té jashtezakonshém nuk mund té
merret né konsideraté pér géllimin e zbatimit té nenit 35 § 1 t& Konventés (shih gjithashtu Williams kundér
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tjera, Gjykata e refuzoi argumentin e geverisé duke ju drejtuar rregullave té saj proceduriale, té
cilat Gjykata e Larté shqiptare nuk éshté e detyruar t’i pérfshijé dhe pérdoré, megjithaté éshté me
vleré té pérmendet se njé element qé Gjykata mori né konsideraté ishte arsyetimi i Gjykatés sé
Larté né Vendimin e Kolegjeve té Bashkuara nr. 6, 11 tetor 2002, ku kjo e fundit u shpreh se njé
ankimim bazuar né nenin 450 K.Pr.C, pérbénte njé “mjet té jashtézakonshém”.

Bazuar sa mé lart, pretenduesit marrin né konsideraté qé nuk ka kufizime konceptuale
apo ligjore né rendin juridik shqiptar gqé té ndalojé Gjykatén gé pas njé vendimi té Gjykatés
Europiane né té cilin éshté konstatuar njé shkelje e sé drejtés pér njé gjykim té drejté,
parashikuar né nenin 6, kérkuesi ka té drejté té dorezojé njé kérkesé sipas nenit 450 té Kodit té
Procedurés Penale né ményré qé procesi penal i mbyllur té rihapet dhe ¢éshtja e tij té shqyrtohet
pérséri (de novo). Né kété drejtim, paditésit theksojné se Gjykata éshté e gatshme té pranojé se
edhe njé praktiké gjyqésore qé né pamje té paré nuk duket se pérbén njé mjet té efektshém,
mundet gé me kalimin e kohés dhe akumulimin e jurisprudencés né fund té konsiderohet njé mjet
efektiv gé né parim duhet t& ezaurohet®.

Ndoshta ¢ka éshté mé e réndésishme pér géllimet aktuale, Gjykata vlerésoi né njé céshtje
té méparshme gé edhe pse, duke pasur parasysh réndésiné e c¢éshtjes né fjalé (aborti) pér
shoqériné Irlandeze dhe fakti gé kuadri ligjor i brendshém, pérfshiré Kushtetutén Irlandeze, véné
theksin né té drejtat e fetusit dhe né kufizimin e rasteve ku aborti mund té lejohet, Gjykata
vleresoi se duke gene se nuk kishte asgjé né formulimin e nenit pérkatés né Kushtetuté gé do ta
privonte veprimin e saj nga mundésia pér té rezultuar i suksesshém, ankimuesi duhet té

Mbretérisé sé Bashkuar (vendim nr. 32567/06. 17 shkurt 2009 [...]. Gjykata vé& né dukje gé rishikimi i njé vendimi
gjygésor pérfundimtar bazuar né nenin 450 té K.Pr.P pérbén njé mjet me karakter té jashtézakonshém (shih
paragrafét 32 e mé lart). Né kéto rrethana, Gjykata sheh té arsyeshme gé ankuesve nuk u kérkohet té ezaurojné kété
mjet”.

% shih Gorou kundér Gregisé (nr.2) [GC}, kérkesé Nr. 12686/03, vendimi i 20 mars 2009, paragrafi 32 dhe 34: “Né
lidhje me kété, Gjykata rithekson gé i ka kushtuar gjithmoné réndési praktikés gjyqésore né kontekst té nenit 6 § 1.
Késhtu, né jurisprudencén pér baraziné e arméve, ka marré shpesh né konsideraté praktikén gjygésore né vlerésimin
e pérputhshmérisé sé ligjit vendas me nenin 6 § 1. K&té e zbatoi vecanérisht né gjykimin e ¢éshtjes Reinhardt and
Slimane-Kaid kundér Francés (31 mars 1998, § 106, Raporte t& Gjykimeve dhe Vendimeve 1998 —II), ku u duk qé
praktika e dérgimit t& shénimeve prané Gjykatés né diskutime mund té rregullojé paaftésiné e paléve pér t’ju
pérgjigjur parashtrimeve té prokurorit me kusht gé ky i fundit té informojé avokatét e paléve mbi pérmbajtjen e
parashtrimeve té tij pérpara dités sé séeancés dégjimore.[...]. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Gjykata mendon gé
do té ishte mé e ndershme ndaj realitetit t& rendit ligjor t& brendshem té merrej né konsideraté kjo praktiké dhe té
pranohej qé kérkesa e ankimuesit ndaj prokurorit publik éshté njé aspekt logjik i sfidés ndaj vendimit né té cilin
pretendimi i saj pér kompensim, si palé civile u refuzua. Me fjale té tjera, kérkesa e saj ndaj Prokurorit Publik né
Gjykatén e Kasacionit ishte béré né té njéjtat rrethana dhe synonte té njéjtin géllim si né kérkesén e méparshme pér
té qéné pjesé e procedimit si palé civile.
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dorezonte njé kérkesé kushtetuese pavarésisht faktit gé jurisprudenca e brendshme, doktrina
ligjore dhe tradita e véshtirésonin arritjen e njé rezultati té sukseshém?.

Gjykata e Larté shqiptare duhet té keté né konsideraté faktin qé pér shkak té krizés
politike né Shqipéri, ka pak té ngjaré qé kéto amendime té K.Pr.P té prezantohen brenda njé
periudhe té shkurtér kohore. Ndérkohé gé, numri i géshtjeve té 1éna pezull pérpara Komitetit té
Ministrave dhe gé ngrené problematika té ngjashme me ato té pérmendura né parashtrimin
aktual, éshté né rritje. Késhtu pérvec céshtjes Laska/Lika, aktualisht jané edhe katér ¢éshtje té
tjera té ngjashme pérpara Komitetit té Ministrave (Xheraj kundér Shqipérisé, nr. 37959/02, Caka
kundér Shqipérisé, nr. 44023/02, Berhani kundér Shqipérisé, nr. 847/05 and Shkalla kundér
Shqipérisé, nr. 26866/05), ndérkohé gé raste té tjera mund té paragiten né té ardhmen. Pér kété
arsye, ¢do vonesé né paragitjen e amendimeve pérkatése do té keté njé ndikim negativ né njé
numér né rritje individésh (késhtu p.sh, kérkuesit né ¢éshtjen Caka dhe Berhani jané ende duke
vuajtur dénimet e tyre ndérkohé gé kérkuesit né ¢éshtjen Xheraj, Laska dhe Lika nuk do té jené
né gjendje p.sh., té kené njé dosje penale té pastér né ményré gé té kené mundési té kérkojné té
punésohen dhe te riintegrohen né shogéri) gjé gé mund ta shtyjé Komitetin e Ministrave té marré
masa kundér Shqipérisé, si pér shembull dhénia e njé rekomandimi me tone té ashpra, si né rastin
e Turgisé?.

*k*k

Rishikimi i vendimeve penale pérfundimtare pas konstatimit té shkeljes konventore nuk e
destabilizon sistemin e drejtésisé dhe rendin juridik. Nga natyra e gjérave, rishikimi
postkonventor nuk ka karakter automatik, por varet nga shkalla dhe natyra e shkeljeve, té cilat
jané proceduriale. Ashtu si né procedurén penale shqiptare jo ¢do shkelje procedurale sjell
prishjen e vendimit; po késhtu jo ¢do shkelje e konstatuar nga GJEDNJ mund té ¢ojé né prishjen
e vendimeve pérfundimtare ose né pafajésiné apo uljen e dénimit té ankuesve.

21 \Vendimi D. kundér Irelandés, kérkesé nr. 26499/02, paragrafi 92 dhe 102: “Gjykata konstaton se, nése neni 40.3.3
pérjashtonte abortin né rastin e njé anomalie fatale té fetusit kjo do té ishte njé ¢éshtje e re, e megjithaté do té
pérbénte njé argument té diskutueshém i cili do te paragiste shumé mundési pér té gené i suksesshém né lejimin e
barrés fillestare mbi Qeveriné gé té konsiderohej e kénaqur. Késhtu, mé 25 janar 2002, njé mjet juridik kushtetues
ishte né parim né dispozicion té ankimuesit pér t& marré urdhra té detyrueshém dhe deklarativ me géllimin pér té
realizuar mundésiné e njé aborti té ligjshém né Irlandé [...]. Pér ta pérmbledhur, Gjykata konstaton gé parimisht ka
njé mjet kushtetues né dispozicion té ankimuesit, por ka disa pasiguri qé i ngarkohen tre ¢éshtjeve gé rrjedhin nga
novacioni i ¢éshtjes themelore dhe nga detyrimet proceduriale té pozicionit t& ankimuesit — mundesité pér sukses,
koha e procedimit, dhe garantimi i konfidencialitetit mbi identitetin e ankimuesit”.

22Ghih Rezoluten Interim CM/ResDH (2007) 150 mbi ekzekutimin e vendimit té Gjykatés Europiane té té Drejtave
té Njeriut Hulki Giines kundér Turgisé, mund ta gjeni né
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/ResDH(2007)150&L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=CM
&BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
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Gjykata e Larté, népérmjet kolegjit seleksionues, mund té pranojé pér rishikim vetém:
a) ato shkelje gé jané serioze deri né até piké sa krijojné dyshime serioze pér padrejtésiné
dhe pabazueshmériné e vendimit dhe
b) ato shkelje gé kané pasoja mjaft té rénda pér ankuesin gé nuk mund té riparohen vetém
népérmjet kompensimit monetar.

Késhtu, p.sh. konstatimi nga GJEDNJ i shkeljes sé nenit 6 8 1 t& Konventés pér njé
gjykim brenda njé afati té arsyeshém nuk e prek themelin e vendimit té atakuar, kurse mungesa e
mbrojtjes, e barazisé sé arméve etj., duhet té ¢cojé né rishikimin e procesit, rezultati i té cilit do té
varet nga rrethanat konkrete.

Né céshtjen konkrete Laska e Lika kundér Shqipérisé, shkeljet e konstatuara nga Gjykata
Europiane e té Dretjave té Njeriut né procesin e zhvilluar kundér tyre jané serioze, sepse fajésia
dhe dénimi i tyre u bazuan kryesisht n€ njé “prové” t€ marré né ményré arbitrare dhe né shkelje
flagrante té dispozitave té KPP. Ky éshté njé shkak serioz pér rishikimin e vendimeve
pérfundimtare té dhéna kundér tyre.

Fondacioni Shogéria e Hapur pér Shqipériné, Soros dhe Komiteti Shqiptar i Helsinkit

Pérgatur nga:

Kristag Traja, avokat

Theodoros Alexandridis, avokat
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