Vendimi nr. 20, daté 11.07.2006
(V- 20/06)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé& Shqipérisé, e pérbéré nga: Gjergj Sauli,
Kryetar, Alfred Karamuco, Fehmi Abdiu, Kujtim Puto, Vjollca Mecaj, Xhezair
Zaganjori, Petrit Pllogi, Sokol Sadushi, Kristofor Peci, anétaré, me sekretare Arbenka
Lalica, né daté 21.03.2006, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té

hapura ¢éshtjen me nr.22 Akti gqé i pérket:

KERKUES:

1. KOMITETI SHQIPTAR 1 HELSINKIT, pérfagésuar nga zoti Njazi Jaho,

me autorizim.

2. AVOKATI 1 POPULLIT, pérfagésuar nga zoti Ermir Dobjani.

3. GRUPI SHQIPTAR | TE DREJTAVE TE NJERIUT, pérfagésuar nga znj.

Elsa Ballauri.

SUBJEKT | INTERESUAR: KESHILLI I MINISTRAVE 1 REPUBLIKES SE
SHQIPERISE, pérfagésuar nga zoti Enkelejd

Alibej, me autorizim.

OBJEKTI: 1. Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i
vendimeve té Késhillit té Ministrave nr.43, daté
27.01.2006 “Pér shmangien e nepotizmit dhe ndikimin e
pushtetit né rekrutimin dhe karrierén e personelit té
administratés publike”; nr.44, daté 27.01.2006 “Pér
shmangien e nepotizmit né administratén publike” dhe
nr.48, daté 27.01.2006 “Pér disa shtesa né Vendimin e
Késhillit té Ministrave nr.205, daté 13.04.1999 “Pér
miratimin e dispozitave zbatuese té Kodit Doganor né

Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar”;

2. Pezullimin e vendimeve té mésipérme té Késhillit té

Ministrave.



BAZA LIGJORE: Nenet 17, 18, 49, 107, 116, 118, 131/c, 134/dh té
Kushtetutés té Republikés sé Shqgipérisé; nenet 27-31 e 45 té
ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé” si dhe nenit 24 té ligjit nr.8454, daté 04.02.1999

“Pér Avokatin e Popullit”.

Kérkuesit kané parashtruar kéto shkage pér shfuqgizimin e vendimeve té

mésipérme:

1. Né té tre vendimet e Késhillit té Ministrave jané kufizuar pa ligj té drejtat e
njeriut té parashikuara né Kushtetuté duke u shkelur parimi i barazisé para ligjit,
parimi i mosdiskriminimit si dhe e drejta e punonjésve pér té fituar mjetet e jetesés
me puné té ligjshme gé e zgjedhin ose e pranojné veté (nenet 17, 18 dhe 49 té

Kushtetutés);

- Nga pérmbajtja e dispozitave kushtetuese del se éshté vetém Kuvendi gé
vleréson nése pér shkak té njé interesi publik ose né mbrojtje té té drejtave té té
tjeréve mund té kufizohen kéto té drejta, duke iu pérmbajtur kritereve sipas nenit 17

té Kushtetutés.

2. Nga dispozitat konkrete té ligjeve ku mbéshteten vendimet, nuk rezulton
gé Késhilli i Ministrave té jeté ngarkuar me nxjerrjen e akteve nénligjore pér té
kufizuar té drejtat e shtetasve, pér shkak té lidhjeve té tyre familjare, té gjinisé ose

té krushqisé;

- Neni 9 i Kodit té Punés ku éshté mbéshtetur vendimi nr.43, ndalon c¢do lloj

diskriminimi pérfshiré edhe até pér lidhje familjare.

3. Pérmbajtja e vendimeve té Késhillit t& Ministrave vjen ndesh me kérkesat e
nenit 107 té Kushtetutés pér caktimin e népunésve né administratén publike dhe

garancité e géndrimit né detyré;

- Késhilli i Ministrave u ka dhéné kétyre vendimeve efekte prapavepruese. Ato
caktojné rregulla edhe pér marrédhénie gé kané lindur para hyrjes né fuqi té tyre si

dhe té ligjeve ku ato jané bazuar.



4. Vendimet e Késhillit té Ministrave jané njé rast i pastér diskriminimi pér
arsye té lidhjeve familjare. Masa e largimit nga puna nuk éshté né proporcion me
synimin gé kérkohet té arrihet dhe gé éshté lufta kundér korrupsionit. Ligji pér
etikén dhe ai pér konfliktin e interesave mjaftojné pér kontrollin e metodave abuzive

e korruptive.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar parashtroi kéto shkaqge, sipas té

cilave vendimet e Késhillit t& Ministrave jané né pajtim me Kushtetutén:

1. Qéllimi i nxjerrjes sé vendimeve diktohet nga kushtet aktuale té gjendjes
sé korrupsionit né dogana e tatime. Ato jané né pérputhje me frymén dhe géllimin e

legjislacionit né fuqgi, kryesisht me ligjin pér etikén dhe konfliktin e interesave, duke

detyruar dhe béré té zbatueshme kufizimet e vendosura né kéto ligje.

2. Vendimet jané nxjerré duke respektuar kushtet e delegimit té nenit 118 té

Kushtetutés, nga organi i autorizuar dhe pér ¢céshtje té pércaktuara nga ligji.

3. Nuk krijohen situata diskriminuese pér faktin se ekzistojné kushte té
ndryshme si pér kategorité e fushave ku shtrihen vendimet e Késhillit t& Ministrave
ashtu edhe pér personat e vecanté. Né té dy rastet nuk kemi té béjmé me kushte té

njéjta, prandaj nuk cenohet barazia para ligjit.

4. Shprehja “vetém me ligj” né nenin 17 té Kushtetutés nuk duhet kuptuar
vetém me ligj té Kuvendit, por edhe né bazé té ligjit. Kjo &shté shkronja dhe fryma e
dispozités, sepse ligji nuk shterron njé c¢éshtje té caktuar dhe mund t'u lejojé shkallé

diskrecioni organeve zbatuese.

5. Vendimet kané adoptuar standarde kufizuese pér lidhjet familjare, bazuar
né njé pérligje té arsyeshme dhe objektive, né propocion me gjendjen gé i ka
krijuar, pér interes publik dhe pa tejkaluar kufizimet e Konventés Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Kristofor Peci, pérfagésuesit e, kérkuesve, té subjektit

té interesuar, dhe bisedoi ¢éshtjen né térési;



VEREN:

Shkaget e parashtruara nga kérkuesit evidentojné probleme té kontrollit
kushtetues né aspektin e pajtueshmérisé sé akteve normative me Kushtetutén dhe
marréveshjet ndérkombétare. Gjaté shqyrtimit té c¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese
vlerésoi té bazuar kérkesén pér pezullim té zbatimit té vendimeve té Késhillit té
Ministrave deri né njé vendim pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese dhe me
vendimin e datés 21.03.2006, vendosi pezullimin e tyre. Gjithashtu, ajo ¢mon se
analiza e c¢éshtjeve gé dalin né funksion té kontrollit kushtetues té kétyre akteve
normative lidhet me faktin nése vendimet e kundérshtuara kufizojné té drejtat e
njeriut dhe nése ato jané né pajtim me Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té

Drejtat e Njeriut.

Pér kété, éshté e nevojshme gé& té analizohen njé séré dispozitash té
Kushtetutés gé trajtojné drejtpérsédrejti problemet e ngritura ose té lidhura me to
dhe sidomos nenet 4, 17, 18, 49 té Kushtetutés.

Neni 49 i Kushtetutés ka kété pérmbajtje:

“1. Secili ka té drejté té fitojé mjetet e jetesés me puné té ligjshme, gé e ka
zgjedhur ose pranuar veté. Ai éshté i liré té zgjedhé profesionin, vendin e punés, si

dhe sistemin e kualifikimit té vet profesional.

2. Té punésuarit kané té drejtén e mbrojtjes shogérore té punés”.

E drejta pér puné qé garanton neni 49/1 i Kushtetutés, pérfshin zgjedhjen e
profesionit, vendin e punés dhe sistemin e kualifikimit profesional, me qgéllim
sigurimin e mjeteve té jetesés né ményré té ligjshme. Zgjedhja e profesionit, si¢
parashikohet nga dispozita kushtetues, éshté njé e drejté e individit né sensin, gé ai i

pérkushtohet njé veprimtarie pér té siguruar mjetet e jetesés.

Kjo e drejté e individit pér té pérfituar me puné té ligjshme, fiton réndési
edhe nga piképamja sociale, pasi puna si profesion éshté njé vleré edhe pér

kontributin gé i sjell shogérisé né térési.

E drejta pér puné dhe liria e profesionit nénkupton ¢do veprimtari té ligjshme

gé sjell té ardhura dhe gé nuk ka afat té pércaktuar, me pérjashtim té rregullimeve



té vecanta ligjore. Né kété kuptim, veprimi i organeve shtetérore gé sjell pasoja té
drejtpérdrejta né pengimin e veprimtarisé profesionale, pérbén cenim té késaj lirie
veprimi. Garancia gé i jep Kushtetuta individit lidhur me té drejtén pér puné dhe
liriné e profesionit, ka si géllim mbrojtjen e tyre nga kufizimet e papérligjura té

shtetit.

Liria e profesionit nuk éshté thjeshté njé e drejté pér té patur njé vend pune.

Ajo nuk duhet kuptuar si e drejté sociale, por dhe si liri negative gé nuk lejon

ndérhyrjen ose pengimin e shtetit, gjaté ushtrimit té saj.

Pércaktimi gqé i bén neni 49 i Kushtetutés té drejtés pér puné duhet té merret
né kuptim té dyfishté. Ajo pérbén njé detyrim pozitiv gé kérkon angazhimin shtetéror
pér té krijuar kushte té pérshtatshme pér realizimin e njé té drejte té tillé, por edhe
detyrim negativ, i cili kérkon mosndérhyrjen e shtetit pér té cenuar kété té drejté.
Né kété meényré e trajton té drejtén pér puné edhe doktrina kushtetuese, duke

theksuar se liria pér puné mbrohet nga rregullimet kushtetuese.!

2. Sipas nenit 17 té Kushtetutés, té drejtat dhe lirité e individit mund té
kufizohen vetém me ligj. Gjykata Kushtetuese vleréson se né radhé té paré duhet té
sgarohet se, c¢’kuptohet me termin ligj. Kjo pér faktin se né kundérshtim me
pretendimet e kérkuesve, subjekti i interesuar argumenton, se me fjalén ligj, duhet
té nénkuptohen té gjitha aktet normative, pra kjo shprehje duhet kuptuar “nga dhe

né bazé té ligjit”.

Duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 17 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese
¢mon se kjo dispozité, né ményrén se si éshté formuluar, nuk i ka 1éné mundési
delegimi ndonjé organi tjetér pérvec Kuvendit si organ pérfagésues. Qéllimi i kétij
neni éshté, gé né rastin e kufizimeve, jo vetém gé duhet té respektohen kriteret e
tjera té caktuara né té&, por né ményré gé garancité té jené sa mé té plota,
kompetent duhet té jeté vetém njé organ dhe pikérisht, organi mé i larté ligjvénés.
Shprehja “vetém me ligj” ka kuptimin gé né rast se éshté i nevojshém kufizimi i njé
té drejte té parashikuar né Kushtetuté, atéheré ky vilerésim éshté né diskrecion
vetém té ligjvénésit dhe jo té organeve té tjera, pérfshiré edhe Ké&shillin e Ministrave.
Rastin e delegimit té kompetencave Qeverisé pér aktet me fuqiné e ligjit, Kushtetuta
e ka shprehur né nenin 101 duke pércaktuar edhe kriteret pérkatése té njé rregullimi

té tillé, gjé gé nuk e ka béré né nenin 17.



Termi “ligj” i pérdorur né Kushtetuté dhe né pérgjithési né legjislacion, ka
raste gé nénkupton njé interpretim té gjeré duke pérfshiré dhe aktet nénligjore. Kjo
ka té bé&jé me rastet qé u pérkasin rregullimeve té pérgjithshme, gé nénkuptojné
pérdorimin e fjalés ligj né kuptim té legjislacionit ose té sé drejtés dhe jo té aktit té
organit ligjvénés. Pér té pércaktuar nése ndodhemi para njérit ose tjetrit variant,
réndési ka té sgarohet konteksti, nga i cili del géllimi i normés. Nisur nga konteksti,
fjala ligj, né nenin 17 té Kushtetutés, nuk ka té njé&jtin kuptim me até té pérdorur né
nenin 18 “barazia para ligjit”. Kjo shprehje e fundit identifikohet me té drejtén né
pérgjithési, ndérsa e para té referon né kompetencén e njé organi té vetém.
Konteksti né té cilén éshté pérdorur shprehja “vetém me ligj” nuk lejon gé té béhet
interpretim i zgjeruar. Kjo edhe pér faktin se njé interpretim i tillé i normave
kushtetuese mund té béhet vetém né aspektin pozitiv, kur ky interpretim shkon né
favor té mbrojtjes sé té drejtave dhe jo e kundérta si né rastin né shqyrtim. Kété
géndrim ka mbajtur dhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né praktikén e
saj.[&

Koncepti i zgjeruar i termit ligj gé pérdoret né doktriné, nuk vlen pér nenin 17
té Kushtetutés. Shprehja pérjashtuese “vetém me ligj” e pérdorur né nenet 11/3 dhe
17 té Kushtetutés, kané té béjné me kufizime té té drejtave dhe kané kuptim té
njéjteé, até té interpretimit t& ngushté, né dallim nga dispozitat e tjera ku fjala ligj

mund té kuptohet mé gjeré.

Né kété pérfundim, ve¢ sa u pérmend, arrihet edhe duke iu referuar fjalés
“vetém” gé pérmendin nenet 11/3 e 17 té Kushtetutés. Pérdorimi i késaj fjale nuk
éshté i rastit, por pér té treguar se kufizime té tilla nuk mund té vendosen me

ndonjé akt tjetér pérveg ligjit.

Gjykata Kushtetuese cmon se rregullimi i parashikuar né nenin 17 pér
kufizimin e té drejtave dhe lirive vetém me ligj, ka té béjé edhe me pércaktimin e
kompetencés sé njé organi konkret gqé né kété rast éshté vetém Kuvendi. Njé
shprehje e tillé té referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe nxjerrja e akteve

té tjera pér té rregulluar marrédhénie té tilla, cenon kompetencat e kétij organi.

Duke pérfunduar analizén e shprehjes “vetém me ligj”, parashikuar né nenin

17 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese, vleréson se ¢do interpretim i kundért, éshté



padyshim njé zhvleftésim i garancisé gé jep Kushtetuta pér mbrojtjen e té drejtave

dhe lirive té njeriut dhe efektivisht do t’i cenonte kéto liri e té drejta.

3. Pérve¢ sa sipér, vendimet e Ké&shillit té Ministrave, objekt kérkese, i
shtrijné efektet edhe pér ato marrédhénie gé kané lindur mé paré. Né bazé té tyre,
personat e punésuar né sektorét pérkatés té pércaktuar né kéto vendime, detyrohen
té lené vendin e punés, néqoftése vértetohet shkaku i papajtueshmérisé gé ka té

béjé me lidhjet nepotike apo lidhjet nepotike me pushtetin.

Nga pérmbajtja e vendimeve té Késhillit té Ministrave nr.43 e 48, del se
“lidhje nepotike me pushtetin ekzistojné apo lindin kur konkurrentét apo personeli ...
kané apo krijojné lidhje nepotike”. Kurse né vendimin nr.44, pércaktohet se “pérbén

shkak pér ndérprerjen e marrédhénieve té punés ekzistenca e lidhjeve ...”.

Nga kéto shprehje kuptohet se vendimeve u é&shté dhéné fuqi prapavepruese,
duke prekur edhe ata punonjés gé kané gené né marrédhénie pune para daljes sé
vendimeve. Antikushtetutshméria e vendimeve nuk géndron vetém né faktin se
vendimet e Késhillit té Ministrave kané efekt edhe pér marrédhéniet e krijuara mé
paré, por dhe pér shkak té mosrespektimit té€ parimit té proporcionalitetit, sepse
punonjésve gé preken nga kéto vendime nuk u sigurohet puné tjetér. Sipas kétij
parimi, nga té gjitha mjetet e ndryshme gqé mund té shfrytézohen pér té arritur njé
géllim té ligjshém, autoriteti administrativ duhet t& pérdoré mjetet ligjore mé té
pérshtatshme, me té cilat, mund té arrihet né shkaktimin e padrejtésisé mé té vogél
pér njé individ. Prandaj duhen pérdorur vetém mjetet qé shkaktojné padrejtésiné
minimale pér individin dhe me masa sa mé pak té démshme pér té. Kjo nénkupton
elementin e dyté té parimit. Ky parim kérkon detyrimisht dhe plotésimin e kushtit té
treté, sipas té cilit ndérhyrja né té drejtat e individit nuk duhet té jeté jashté raportit
té qgéllimeve té aspiruara. Né kété ményré, pérfshirja e tre elementeve té
domosdoshém kérkon, gé njé masé ose mjet, duhet té jeté i pérshtatshém dhe i
nevojshém pér té arritur njé géllim té kérkuar dhe mjeti e géllimi té géndrojné né

pérpjestim té arsyeshém.

Parimi i shtetit té sé drejtés ku té mbéshtetet njé shtet demokratik,
nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet
respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Disa

nga elementet e shtetit té sé drejtés gé lidhen me objektin e Kkétij shqyrtimi



kushtetues jané parimi i ndarjes sé pushteteve, miratimi i ligjeve né pérputhje me
Kushtetutén, mbéshtetja e veprimtarisé sé& organeve ekzekutive vetém né ligj,

kontrolli i administratés, garantimi i té drejtave dhe lirive themelore dhe parimi i

sigurisé juridike.

Sipas doktrinés, praktikimi i njé profesioni mund té kufizohet nga rregullime
té arsyeshme gé mund t’i atribuohen konsideratave té sé mirés sé pérgjithshme.
Situata ndryshon kur shteti drejtohet pér té kontrolluar kushtet objektive té pranimit
né njé vend pune. Né kéto raste, kufizimet jané té lejueshme vetém né terma shumé
té ngushta dhe té pércaktuara. Pérgjithésisht, legjislatori mund té vendosé kushte té
tilla vetém kur ato nevojiten pér té treguar rrezige jashtézakonisht shumé té

mundéshme pér interesa té njé réndésie thelbésore té komunitetit. ]

Lidhur me kété, Gjykata Kushtetuese né njé vendim té saj shprehet se
“Doktrina e sé drejtés kushtetuese ka pranuar se siguria juridike éshté ndér
elementet thelbé&soré té shtetit té sé drejtés. Kjo siguri presupozon vec té tjerave
besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér
marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin se gytetari nuk duhet
té shgetésohet vazhdimisht pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve
normative gé cenojné dhe pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte té
méparshme. Nuk do té kishim té bénim me njé rast té garantimit t&¢ besueshmérisé
né sistemin e normave juridike nése siguria lidhur me njé situaté té caktuar juridike

nuk mund té justifikohej dhe nuk mund té mbrohej materialisht” .4

Duke iu referuar rastit konkret, lidhur me rregullimet qé béjné tre vendimet e
Késhillit té Ministrave pérsa i pérket efekteve prapavepruese, duhet theksuar se edhe

né rast se kéto kufizime do té ishin béré me ligj, sipas kritereve té nenit 17/1 té

Kushtetutés, duhej té zbatoheshin parimet e pérmendura mé lart.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese vieréson se kérkesa e paraqitur éshté e

bazuar, duhet té pranohet dhe se vendimet e Késhillit t& Ministrave duhen shfugizuar

si té papajtueshme me Kushtetutén.

PER KETO ARSYE;

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé& Shqgipérisé, né bazé té neneve 131

shkronja “c”, 134 shkronjat “dh, f’ t& Kushtetutés si dhe té neneve 49 e 72 té ligjit



nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese

té Republikés sé Shqgipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimeve té Késhillit té
Ministrave nr.43, daté 27.01.2006 “Pér shmangien e nepotizmit dhe ndikimin e
pushtetit né rekurtimin dhe karrierén e personelit té administratés tatimore”; nr.44,
daté 27.01.2006 “Pér shmangien e nepotizmit né administratén publike” dhe nr.48,
daté 27.01.2006 “Pér disa shtesa né vendimin nr.205, daté 13.04.1999 té Késhillit té
Ministrave “Pér miratimin e dispozitave zbatuese té Kodit Doganor né Republikén e

Shqipérisé”, té ndryshuar”.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi me

botimin né Fletoren Zyrtare.

O jvio Paladini, “Diritto Constituzionale”, CEDAM, Padova, 1991
2l vvendimi Delcourt kundér Bel gjikés, daté 23.07.1968.

Bl ponald P.Kommers “ The Constitucional Jurisprudence of The Federal Republic of Germany”, 2 edit,
Duke University Press, Durham and London, 1997

4 vendimi nr.26, daté 02.11.2005 i Gjykatés Kushtetuese

MENDIM 1 PAKICES

Né mbéshtetje té nenit 131/2 té Kushtetutés dhe nenit 72/8 té ligjit nr.8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé” dhe me géllim té kultivimit né vazhdimési t&€ mendimit
teorik pér kontrollin kushtetues, po trajtoj argumentet dhe shkaget qé evidentojné
géndrimin e kundért me vendimin e shumicés, pér té gjitha aspektet e shqyrtimit té

¢céshtjes.

Shkaqget e parashtruara nga kérkuesit si dhe opinionet e paragitura nga

subjekti i interesuar, prekin ¢céshtje té pajtueshmérisé sé akteve normative me



Kushtetutén. Né kété rast duhet té sqgarohen njé seri problemesh té lidhura dhe té
ndérvarura nga njéri-tjetri, por gé konvergojné né dy aspekte kryesore ku duhet
pérgéndruar shqyrtimi dhe kontrolli kushtetues, pér té pércaktuar nése vendimet
objekt-kérkese, kufizojné té drejtat dhe lirité e njeriut dhe nése vijné ndesh me

Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Sqgarimi i kétyre momenteve kérkon njé analizé té kujdesshme té
pretendimeve dhe argumenteve té ngritura, té lidhura me dispozitat e Kushtetutés
gé trajtojné drejtpérsédrejti kéto probleme dhe sidomos, me nenet 17, 18, 49, 107
dhe 118 té Kushtetutés.

Nga njé analizé e tillé, duke u nisur nga géllimi qé synohet té arrihet, nga
pérmbajtja e vendimeve, ballafagimi i tyre me Kushtetutén dhe ligjet, por edhe nga
standardet e gjithépranuara té jurisprudencés kushtetuese, nuk mé rezulton gé
vendimet e Késhillit té Ministrave, objekt kérkese, té jené té papajtueshme me

dispozita konkrete ose me frymén e Kushtetutés dhe té Konventés, pér kéto arsye:

1. Kérkuesit kané parashtruar se tre vendimet e Ké&shillit té Ministrave jané né
shkelje té kritereve té nenit 118 té Kushtetutés, pasi ligjet ku jané referuar nuk i
japin té drejté kétij organi qé té nxjerré akte normative. Ky pretendim nuk ka asnjé
bazé dhe éshté spekulativ. Po t'i referohesh bazés ligjore té vendimeve, ajo é&shté e
ploté, duke respektuar kushtet e delegimit té nenit 118 té Kushtetutés, sepse aktet
jané nxjerré nga organi i autorizuar dhe pér c¢céshtje té pércaktuara nga ligji. Késhtu,
kéto vendime mbéshteten né nenin 100 té Kushtetutés; né nenin 4 té ligjit nr.8549,
daté 11.11.1999 “Statusi i népunésit civil’; né nenin 3 té ligjit nr.9131, daté
08.09.2003 “Pér rregullat e etikés né administratén publike” si dhe né nenin 9 té
Kodit té& Punés. Kurse vendimi nr.48, pér specifikén gé ka, pasi ka béré shtesa né njé
vendim té méparshém té Késhillit té Ministrave, mbéshtetet edhe né dispozitat

pérkatése té Kodit Doganor.

Kjo bazé ligjore nuk éshté thjesht formale. Duke iu referuar neneve pérkatése
té ligjeve ku mbéshteten vendimet, rezulton se ato autorizojné Késhillin e Ministrave
té nxjerré akte normative né pérputhje me parimet e caktuara né ligj. Neni 4/2 i
ligjit pér statusin e népunésit civil, autorizon Késhillin e Ministrave té nxjerré akte
nénligjore pér zbatimin e kétij ligji, né pérputhje me parimet e pérgjithshme té

pérmendura né té. Neni 3, né pikén 1, pér rregullat e etikés, shkronja “dh”,



pércakton se népunési i administratés publike, nuk duhet té lejojé gé interesat e tij
private té bien ndesh me pozitén e tij publike dhe duhet t& shmangé konfliktin e
interesave. Kurse né pikén 2 té kétij neni autorizohet Késhilli i Ministrave té nxjerré
rregulla né zbatim té parimeve té treguara né pikén 1. Né nenin 4, parashikohet
konflikti i interesave, tregohet se c¢’&shté dhe c¢faré pérfshin: lidhjet familjare,
marrédhénie biznesi ose lidhje politike. Né pikén 3 té Kkétij neni vihet detyré pér
népunésin té shmangé konfliktin e interesave. Né pikén 4, pércaktohet se kandidati,
pér t'u punésuar né administratén publike, duhet té zgjidhé konfliktin e interesit para
emérimit té tij. Kurse né nenin 5, pércaktohen kriteret e shmangies sé konfliktit té
interesave. Né nenin 9 té Kodit té Punés, té cilit kérkuesit i referohen pjesérisht pér
té argumentuar se ky nen nuk lejon diskriminimin pér lidhjet familjare, ka edhe njé
pércaktim té tillé: “Dallimet, pérjashtimet ose parapélgimet qé kérkohen pér njé
vend pune té caktuar nuk konsiderohen si diskriminime”. Bazuar né dispozitat e
sipércituara, Késhilli i Ministrave ka vendosur se né sektoré té caktuar, duhen té
“pérjashtohen” népunésit gé kané lidhje nepotike dhe té “parapélgehen” té tjeré, qé

nuk i kané kéto lidhje. Dallime té tilla nuk mund té konsiderohen diskriminim.

Neni 3 i ligjit pér etikén, duke trajtuar shmangien e konfliktit té interesave, té
referon né ligjin nr.9367, daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. Dhe kjo é&shté e natyrshme: ligji i
etikés, gé ka dalé mé paré, pérmend né ményré té pérgjithshme shmangien e
konfliktit té interesave, kurse ai pér parandalimin e tyre, bén njé trajtim té gjeré e té
hollésishém t kétyre problemeve né shumé dispozita. Né& nenin 37 té kétij ligji
trajtohen rastet e parandalimit dhe zgjidhjes sé konfliktit té interesave, népérmjet
doréhegjes nga funksioni publik, transferimit si dhe marrjes sé masave té nevojshme
pér té shmangur emérnmin ose zgjedhjen e njé zyrtari né funksione né té cilat ka ose
mund té lindin konflikte interesash. Ky rregullim ligjor ka efekte prapavepruese pér
ata gé jané né detyré dhe duhet té largohen pér shkak té lindjes sé konfliktit té
interesit, ashtu edhe pér té ardhmen, duke parandaluar emérime té tilla. Vendimet e
Késhillit té Ministrave kané marré dhe aplikuar né sektoré té vecanté pikérisht kéto
parime ligjore, prandaj né kété aspekt ato jané né pajtim me Kushtetutén dhe me
ligjet ku jané mbéshtetur. Parimi tashmé i njohur se cdo ligj ose akt nénligjor
prezumohet se éshté né pajtim me Kushtetutén, detyron ata gé pretendojné té
kundértén té sjellin argumente bindése dhe té garta pse akti éshté antikushtetues,

gjé gé, né rastin konkret, nuk éshté béré.



2. Pér zgjidhjen e drejté té céshtjes, né radhé té paré duhet pércaktuar nése
ndodhemi né kushtet e nenit 17 té Kushtetutés, si¢c pretendohet nga kérkuesit, pér
kufizimin pa ligj té njé té drejte té parashikuar né Kushtetuté. Duke i géndruar
mendimit se kufizime té tilla béhen vetém me ligj té Kuvendit dhe né respektim té
kritereve té nenit 17 (dhe né kété piké jam dakord me vendimin e shumicés), pér
rastin né shqgyrtim kam bindjen se nuk kemi té b&mé me té drejta té tilla gé té
zbatohet neni 17 i Kushtetutés. Pér rrjedhim edhe kufizimet (qé né rastin konkret
ekzistojné) si dhe komponentét e tjeré, nuk kané até réndési, konsekuencé dhe
pasojé gé do té kishin si pjesé pérbérése té nenit 17. Shtrohet pyetja: kufizim té
kujt? Neni 17 thoté: “... té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété
Kushtetuté”. Né rast se té drejtat e parashikuara nga neni 49 i Kushtetutés, jané nga
ato pér té cilat bén fjalé neni 17, atéheré kufizimet e vendosura jané
antikushtetuese, sé paku, sepse duhet té ishin béré me ligj (pa analizuar
komponentét e tjeré). Por kjo duhet paré dhe analizuar me kujdes. Neni 49 i pérket
Vvértet Pjesés Il-té té Kushtetutés, “Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut”, por kjo
pjesé éshté ndaré né kreré té vecanté dhe pérsa i pérket té drejtave vetjake, fillohet
me Kreun e II-té (E drejta pér jetén), Kreun e IlI-té (Lirité dhe té drejtat politike)
dhe pastaj vjen Kreu i IV-t (Lirité dhe té drejtat ekonomike, sociale e kulturore) ku
futet edhe e drejta pér puné. Kjo renditje e té drejtave duhet marré parasysh né
lidhje me mbrojtjen e tyre, si dhe né varési té réndésisé gé kané por, ajo né vetvete
nuk e zgjidh problemin, sepse neni 17 bén fjalé pér té drejtat e parashikuara né

Kushtetuté.

Para se té jap mendimin nése né kété rast éshté shkelur apo kufizuar njé e
drejté kushtetuese, po pérmend shkurtimisht se si duhet kuptuar e drejta e
parashikuar nga neni 49. Ky nen, i vendosur né kreun gé pérmenda mé lart, nuk
sanksionon té drejta e liri thelbésisht vetjake, por ofron liriné e zgjedhjes sé mjeteve
té jetesés nga veté individi népérmjet punés. Né kété rast, zgjedhja, nuk éshté
detyrim i shtetit. Ky dhe shogéria jané té interesuar dhe kané detyrime pér té marré
masa e pér té eleminuar té metat. Té drejtat e parashikuara né nenin 49, né parim
nuk kané asnjé ekt té drejtpérdrejté, né kuptimin qé kurdoheré duhet kérkuar
zbatimi imediat e pa kusht i tyre. Ato nuk i japin té drejté individit né ményré
absolute (dhe njékohésisht nuk ngarkojné me njé detyrim té tillé shtetin), pér zénien
e njé posti té caktuar. Ky pérfundim del nga fakti se neni 49 parashikon detyrime
pozitive dhe nuk parashikon detyrime negative pér shtetin si¢c mund té jeté pér té

drejtat e tjera (nenet 24-39 té Kushtetutés).



Né dallim edhe nga disa té drejta té tjera té pérfshira né kété Kre, si¢c jané
ato té parashikuara nga nenet 53 (Martesa dhe Familja), 54 (Fémijét, Graté
shtatzéna), 55 (Kujdesi shéndetésor), ku pércaktohet se kané mbrojtje té vecanté
ose kujdes nga shteti, e drejta e parashikuar nga neni 49 nuk e ka njé kusht té tillé.

Prandaj, edhe pér kété arsye, ajo nuk duhet kuptuar si liri negative.

Né vazhdim té kétij arsyetimi na vjen né ndihmé edhe neni 38/2 i
Kushtetutés, gé ka kété pérmbajtje: “Askush nuk mund té pengohet té dalé lirisht
jashté shtetit”. Ky formulim éshté i njéjté me até té nenit 2/2 té Protokollit 4, sipas
té cilit: “Cdo person éshté i liré té largohet nga ¢do vend duke pérfshiré té tijin”.
Kétu ndryshimi éshté vetém né ményrén e formulimit: sipas Protokollit éshté
formulim i qarté pozitiv, sipas Kushtetutés, formulimi né dukje éshté negativ, por gé
né fakt duhet té ishte dhe éshté pozitiv. Kjo, sepse nuk mund té thuhet dhe as té
pranohet se aktualisht (por edhe pér njé periudhé kohe) daljet jashté shtetit jané
krejtésisht té lira dhe pér cilindo. Pér ta béré mé té qarté argumentin, po i referohem
pérmbajtjes sé nenit 26 té Kushtetutés, pér ta krahasuar me nenin 49. Shprehja né
nenin 26 se “Askujt nuk mund t’i kérkohet té kryejé njé puné té detyruar ...”, pérbén
njé formulim negativ dhe éshté antipodi i nenit 49, jo vetém si ményré formulimi,
por edhe né pérmbajtje. Mosrespektimi i kétij neni, cenon njé té drejté kushtetuese,

gjé qé s’'mund té thuhet pér té drejtén e parashikuar nga neni 49.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né Titullin Fré, “Té drejtat dhe
lirite”(nenet 2-14), megjithése trajton liriné e tubimit dhe té organizimit (neni 11),
nuk e pérmend fare té drejtén pér puné, duke I1E€né té kuptohet se kjo e drejté ka njé
rregullim tjetér, relativ, né krahasim me té drejtat dhe lirité e pérmendura. Ky status
juridik i té drejtave ekonomike, sociale e kulturore, bén gé disa té shprehen se ato
nuk jané aspak té drejta té vértetalll] ose té konsiderohen si té drejta
programatike.2

Ky konkluzion rrjedh edhe nga standardet teorike e praktike t& shumé
vendeve sipas té cilave, kétu kemi té béjmé jo vetém me detyrimet pozitive té
shtetit, por edhe formulimi i té drejtave té tilla béhet né ményré relative dhe ato
mund t'u nénshtrohen Kkritereve pérjashtuese, pér interes publik etj. Gjykata
Kushtetuese e Rusisé, né vendimin e saj daté 27 dhjetor 1999, trajton c¢éshtjen
lidhur me té drejtat ekonomike, sociale e kulturore dhe duke iu referuar Konventés

nr.111, té vitit 1958 té Organizatés Ndérkombétare té Punés (ILO), shprehet se



dallimet, pérjashtimet ose parapélgimet né fushén e punésimit, bazuar né kérkesa té
vecanta té vendit té punés, nuk konsiderohen diskriminim. Sipas Gjykatés
Kushtetuese té& Rumanisé, rregullimi i kushteve té ushtrimit té njé profesioni dhe
vendosja e disa papajtueshmérive, nuk pérbé&jné njé kufizim té sé drejtés sé punés.
Kufizimet e parashikuara nga ligji, jané thjesht kushte gé aplikohen ndaj personave
gé kérkojné té marrin statusin e llogaritarit publik, t& njéjta me kushtet gqé kané té
béjné me arsimin ose vjetérsiné e shérbimit dhe si té tilla nuk jané kufizim i té

drejtave kushtetuese té caktuara (vendimi daté 06.06.2002).

Gjithsesi, vendosja e disa kritereve pér ushtrimin e njé profesioni nuk éshté
diskriminim pérkundrazi, éshté kusht themelor pér zbatimin e parimeve kushtetuese
né njé shtet ligjor. Né njé shoqgéri demokratike, nuk ka dhe nuk mund té keté liri té
pakufizuara gé& viné ndesh me parimet kushtetuese. Né kété véshtrim, referimi i
kérkuesve né nenin 49 té Kushtetutés éshté i gabuar dhe pa bazé. Ky nen nuk i
garanton detyrimisht individit njé puné té caktuar. Ai mund ta humbasé vendin e
punés (sic ndodh jo rrallé pér arsye nga mé té ndryshmet), por ka té drejté dhe
mundési reale té zgjedhjes sé njé vendi tjetér pune né kushtet e ekonomisé sé
tregut. Nuk mund té vihet shenja e barazimit mes té drejtés té parashikuar nga neni
49, me até gé quhet e drejté pér njé vend té caktuar pune si¢ pretendon kérkuesi,
prandaj nuk ka shkelje té ndonjé té drejte kushtetuese, nuk ka as kufizim sipas

kritereve té nenit 17 té Kushtetutés.

3. Kam mendimin se ¢éshtja paraget interes dhe né njé aspekt tjetér. Duke
mos patur shkelje té sé drejtés té parashikuar nga neni 49 dhe as kufizim sipas nenit
17, bie pretendimi pér antikushtetutshméri té vendimeve lidhur me kéto nene, por
mbetet pér t'u analizuar né lidhje me nenin 107 té Kushtetutés, sipas pretendimeve
té kérkuesit. Né bazé té kétij neni, népunésit né administratén publike caktohen me
konkurs, me pérjashtim té rasteve té parashikuar nga ligji dhe se garancité e
géndrimit né detyré dhe trajtimi ligjor i tyre rregullohen me ligj. Céshtjet gé dalin
nga ballafagimi i pérmbajtjes sé tre vendimeve té Késhillit té Ministrave me kéto
garanci kushtetuese, jané té shumta dhe té ndérvarura nga njéra-tjetra. Gjithésesi,
pércaktimi kushtetues nuk e redukton rregullimin e kétyre problemeve vetém me
ligj, né kuptimin gé nuk duhet té keté rregullim té métejshém me akte nénligjore.
Pérkundrazi, rregullimi me akte té tilla mund dhe duhet té béhet, me kusht gé té
respektohen kérkesat e nenit 118 té Kushtetutés: autorizimi i ligjit, organi

kompetent, ¢cé&shtjet qé duhen rregulluar etj. Kéto kushte plotésohen, sic e pérmenda



mé lart (pika 1), prandaj mbetet qé c¢éshtja té trajtohet mé gjeré lidhur me
pérmbajtjen dhe kufizimet gé& mbartin vendimet e Késhillit t& Ministrave dhe nése ato

cenojné parime kushtetuese.

Nga pérmbajtja e tre vendimeve té Késhillit té Ministrave, del se ato
pércaktojné kritere pérjashtuese, té cilat pérbéjné kufizime pér individé té vecanté,
por jo kufizime né kuptim té nenit 17 té Kushtetutés. Me té drejté shtrohet pyetja:
kéto pércaktime ose kufizime a krijojné situata diskriminuese ose vénie né pozita té
pabarabarta? Pér t'i dhéné pérgjigje késaj pyetjeje duhet té nisemi nga standardi i
gjithépranuar, i adoptuar edhe nga Gjykata Kushtetuese Shqiptare dhe qé tani
pérbén, njé maksimé: gé barazia né ligj dhe para ligjit duhet evidentuar vetém kur
jané kushte té njéjta dhe jo né situata té ndryshme. “Barazia né ligj dhe para ligjit
nuk do té thoté gé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori personash gé
jané objektivisht né kushte té ndryshme. Barazia né ligj dhe para ligjit presupozon
baraziné e individéve gé jané né kushte té barabarta”.l2l N& njé vendim tjetér,m kjo
Gjykaté konfirmon kété fakt, duke nénvizuar se ky pérbén edhe njé géndrim tashmé
té konsoliduar né praktikén e Gjykatés Kushtetuese. Kurse né vendimin, nr.171, daté
30.07.2002, arrihet né pérfundimin se neni pérkatés i ligjit pér statusin e deputetit
nuk é&shté né kundérshtim me Kushtetutén “pér faktin se deputetét dhe konkuruesit
e tjeré kané pozita t& ndryshme me njéri-tjetrin dhe pér pasojé, pérjashtimi i ish-
deputetéve nga konkurimi, i béré pikérisht pér shkak té pozités sé tyre, nuk cenon
parimin kushtetues té barazisé para ligjit dhe as nuk pérbén ndonjé formé té vecanté
diskriminimi”. Edhe Gjykata Kushtetuese e Sllovenisé, duke trajtuar parimin e
barazisé para ligjit, né njé vendim té saj shprehet: “Njé kuptim ekstrem i barazisé,
pa marré né konsideraté natyrén specifike té njé gjendjeje té vecanté aktuale ose

ligjore, né fakt t& con né pabarazi”.[2

Po t'i referohemi vendimeve té Késhillit té Ministrave, kam mendimin se ato
sigurojné trajtim té njéjté né situata té njéjta dhe, sigurisht, té ndryshme né situata
té ndryshme. Kéto situata té ndryshme jané evidentuar si pér kategori subjektesh,
ashtu edhe pér individé té vecanté. Né lidhje me kategorité, éshté fakt se vendimet
shtrihen jo né té gjithé sektorét, por vetém né tre (dogana, tatime, administraté
publike). Pér kété té fundit, duhet sqaruar se papajtueshméria éshté pengesé vetém
brenda té njéjtit institucion dhe nuk shtrihet ndérmjet institucioneve té administratés
publike. Kjo éshté e réndésishme té evidentohet pér té kuptuar karakterin dhe

pasojat relativisht té kufizuara gé rrjedhin nga zbatimi i vendimit.



Duke e paré céshtjen né kété ményré, nuk mund té thuhet se shkelet parimi i
barazisé dhe krijohen situata diskriminuese né raport me kategorité e tjera, gé i
pérkasin sektoréve té tjeré, sepse nuk jané né té njéjtat kushte. Sipas vendimit té
Késhillit Kushtetues té Francés: “Parimi i barazisé sé trajtimit né zhvillimin e
karrierés sé& népunésve, zbatohet vetém pér népunésit gé i pérkasin té njéjtés

kategori”.[81

Nga njé véshtrim krahasues i pozités sé& individéve brenda kategorive té
prekura nga vendimet e Késhillit té Ministrave, rezulton se edhe kétu kushtet nuk
jané té njéjta. Népunésit brenda kategorive pérkatése (dogana, tatime ose brenda
njé institucioni publik), né raport me népunésit e tjeré brenda té njéjtave kategori,
kané pozita objektive té ndryshme nga njéri-tjetri, pra nuk jané né kushte té njéjta.
Pikérisht pozita e ndryshme e té paréve, e krijuar nga fakti i lidhjeve nepotike, béhet
shkak pér marrjen e masave pérkatése né zbatim té vendimeve. Né kété rast nuk
cenohet parimi kushtetues i barazisé para ligjit, pérkundrazi, rivendoset barazia gé
ishte cenuar faktikisht nga pozita e privilegjuar e atyre népunésve gé gézojné lidhjet

nepotike.

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut shprehet né lidhje me
diskriminimin se megjithé gé pércaktimi né nenin 14 té Konventés nuk éshté
shterues, pérséri i duhet Iéné hapésiré vleré&simi Shteteve Palé, duke theksuar se ai
(diskriminimi) é&shté i bazuar po té zbatohen tre teste ose kritere: 1. Té keté njé
pérligje té arsyeshme dhe objektive, 2. Té ndjeké njé géllim legjitim, dhe 3. Té keté
njé proporcion té arsyeshém mes masave té marra dhe qgéllimit gé synohet té
arrihet 2

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka adoptuar né praktikén e saj
doktrinén e hapésirés sé vlerésimit (the margin of appreciation), si njé arritje e
pérgjithshme né detyrén aq delikate pér té balancuar ushtrimin e sovranitetit té
Paléve Kontraktuese me detyrimet e tyre sipas Konventés. Dilema gé e shgetésonte
kété Gjykaté, e béré evidente né céshtjet ku shfagej mundésia e zbatimit té kriterit
té vlerésimit, ishte se si t& mbetej besnike né pérgjegjésiné e saj pér té zhvilluar njé
seré parimesh qé rrjedhin nga Konventa dhe, né té njéjtén kohé, té njihte
diversitetin e situatave politike, ekonomike, sociale e kulturore né Shtetet Palé
Kontraktuese. Doktrina e hapésirés sé vilerésimit aplikon njé element té relativitetit

né interpretimin uniform té Konventés, né varési té rrethanave té ¢céshtjes konkrete.



Ajo e ka burimin né faktin se organet e brendshme té njé vendi, jané mé afér
gjendjes, problemeve e shgetésimeve té shogérisé e té shtetit dhe i njohin ato mé

miré se sa institucionet ndérkombétare.

Nga zbatimi i kritereve té ké&saj doktrine, arrihet né pérfundimin se jo ¢do
diskriminim né kushte té vecanta, mund té pérbéjé shkelje té Konventés, sepse pér
té mund té keté arsye té pérligjura. Né céshtjen Abdulaziz etj.,@ Gjykata Evropiane
e té Drejtave té Njeriut e zgjeron hapésirén e vilerésimit pér shtetin, jo vetém né
kuptim té zbatimit té njé té drejte pozitive, por edhe né até nése ekziston veté e
drejta, duke argumentuar se né raste té tilla, Shtetet Palé gézojné njé hapésiré té
gjeré vlerésimi, njé vlerésim té dyfishté té nevojave e kérkesave té komunitetit dhe
té individéve pér t'u pérshtatur me Konventén. Né kété ¢éshtje, Gjykata shprehet se
hapésira e vlerésimit pérdoret jo vetém pér té balancuar té drejtat e individit dhe té
komunitetit, por edhe pér té vlerésuar nése ekzistojné rrethana gé pérligjin trajtimin
e njé grupi né ményré mé té favorshme se njé grup tjetér. Kjo Gjykaté pranon,
gjithashtu, se nga njé analizé e vecanté, e detajuar e fakteve té c¢céshtjes konkrete,
té subjektit dhe rrethanave né térési, arrihet té& pércaktohet objektiviteti dhe
arsyeshmeéria e shkeljeve té lejuara.l2l Né lidhje me kété, Prof.Gustavo Zagrebelsky,
kryetar nderi i Gjykatés Kushtetuese té Italisé, shprehet se “Komunikimi ndérmjet
doktrinave presupozon ekzistencén e njé shkalle té caktuar elasticiteti né
interpretimin kushtetues, pra me fjalé té tjera té njé autoriteti diskrecional. Né rastet

kur kjo gjé mungon, i gjithé argumentimi i pérmendur mé sipér nuk do té Kishte
vlere” 11

Kur parashtroj kéto argumente, nuk do té thoté se jam i mendimit gqé kéto té
drejta nuk duhet té mbrohen dhe nuk i nénshtrohen kontrollit kushtetues, por ky i
fundit, duhet té keté parasysh faktin gé duke gené té drejta té tilla (jo absolute),
kufizimet dhe diferencimet gé e kané mbéshtetjen né nenet pérkatése té
Kushtetutés, té jené té tilla qé té pérligjen né bazé té tre testeve & pércakton
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Nga ana tjetér, vien té theksohet se sikur
té mos mjaftonte shprehja “padrejtésisht” né nenin 18/2 té Kushtetutés, (gjé gé do
té thoté se “drejtésisht”, né ményré té pérligjur, ky diskriminim lejohet), né pikén 3
té kétij neni, me shprehjen “nése nuk ekziston njé pérligje e arsyeshme dhe
objektive”, Kushtetuta ka pranuar qarté se né kushte té caktuara lejohet

diskriminimi, ose e théné mé thjesht, dallimi i pérligjur.



Né kété kuptim, vendimet e atakuara kané njé pérligjie objektive dhe té
arsyeshme, nisur nga géllimi i miré pér té luftuar nepotizmin, korrupsionin etj. Né
véshtrim té nenit 18/2 té Kushtetutés, ato nuk pérbéjné diskriminim té padrejté dhe
nuk prekin parimin e barazisé para ligjit. Vlen té theksohet se kéto vendime nuk i
konsiderojné lidhjet familjare apo pérkatésiné prindérore si pengesé potenciale dhe
apriori, se ajo gé krijon papajtueshméri nuk éshté ekzistenca e lidhjes familjare né
pérgjithési, por fakti i lidhjeve té tilla té€ njé individi me funksion té caktuar me njé
tjetér gé ushtron detyra po kaq té pércaktuara, té cilat né parim vijné ndesh me

ligjin e etikés dhe até pér shmangien e konfliktit té interesave.

I réndésishém éshté fakti se ndonése né pamje té paré duket sikur vendimet
e Késhillit té Ministrave kané pércaktuar rregulla té reja sjelljeje, realisht ato nuk
kané béré gjé tjetér vecse kané zhvilluar mé tej dhe kané detajuar mé qarté kriteret
pérjashtuese té vendosura mé paré me ligje té vecanta. Né nenin 4/4 té ligjit pér
rregullat e etikés né administratén publike, pércaktohet se konfliktet e mundshme té
interesit té njé kandidati pér t'u punésuar né administratén publike, duhet té
zgjidhen pérpara emérimit té tij. Kurse né nenin 37 té ligjit pér parandalimin e
konfliktit té interesave, parashikohet & zgjidhja e situatave té konfliktit té
interesave, béhet népérmjet transferimit té népunésit, apo népérmjet marrjes sé

masave pér shmangien e emérimit ose zgjedhjes.

Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave ligjore, (por edhe té tjera), del se éshté
ligjéruar kufizimi i disa té drejtave me qgéllim shmangien e konfliktit té interesave,
me ané té mosemérimit apo transferimit né njé puné tjetér. Té dy kéto ligje, si ai i
etikés dhe i konfliktit té interesave, kané harmoni té ploté. | dyti zbérthen né njé
nivel mé té larté konceptin e konfliktit té interesave si dhe pércakton kufijté dhe
ményrén e trajtimit té tij. Né kété rast, nxjerrja e akteve nga Késhilli i Ministrave
éshté njé e drejté e kétij organi pér té vendosur rregulla té detyrueshme pér
shmangien e konfliktit té vazhdueshém té interesave gé jo vetém buron nga kéto

ligje, por njékohésisht pérbén edhe njé kontribut pér zbatimin e métejshém té tyre.

Pérsa i pérket pretendimit té& kérkuesve se akteve nénligjore nuk mund t'u
jepet fuqi prapavepruese, ai nuk ka bazé ligjore. Sipas nenit 112 té Kodit té
Procedurave Administrative, aktet administrative kané fuqi prapavepruese, ndér té
tjera edhe kur njé gjé e tillé lejohet nga ligji. Né fakt, ligjet ku mbéshteten vendimet

e Késhillit té Ministrave e lejojné dhe kérkojné njé rregullim té tillé.



Ve¢ analizés né kuadrin e kontrollit kushtetues, duhet pérmendur se vendimet
e Késhillit t&é Ministrave kané dalé né njé kohé (dhe pér njé géllim madhor) kur
organet dhe organizmat ndérkombétare kané véné theksin né domosdoshmériné e
luftés kundér korrupsionit e nepotizmit si kusht pér forcimin e shtetit ligjor. Né
raportin e OECD-sé (Organizata pér Bashképunim dhe Zhvillim Ekonomik), Dhjetor
2004, pérmendet se korrupsioni pérbén njé nga pengesat mé serioze pér njé zhvillim
meé té shpejté ekonomik dhe pér mé tepér, nepotizmi, patronazhi politik dhe ryshfeti,
jané té zakonshme. Né raportin e SIGMA-s pér Shqgipériné, viti 2004, vihet né dukje
se niveli i korrupsionit, pérfshiré nepotizmin dhe klientelizmin, e pengon sistemin e
shérbimit civil gé& té zhvillojé kapacitetet e tij njerézore dhe funksionimin
administrativ. Eshté e garté se kjo gjendje ka shtruar nevojén pér té ndérmarré njé
nismé antinepotike, gé u konkretizua me nxjerrjen e tre vendimeve té Késhillit té

Ministrave.

Nepotizmi dhe lufta kundér tij nuk éshté fenomen vetém shqiptar. Kudo né
boté ka shembuj té shfagjeve té tilla si dhe pérpjekje pér t'i minimizuar me forma e
metoda nga mé té ndryshmet, té cilat dallojné nga njé shtet né tjetrin dhe nga koha
né kohé. Por, e pérbashkéta géndron né mospajtimin me kété fenomen, i cili mund
té jeté toleruar pérkohésisht deri sa pérmasat shqetésuese kané detyruar shtetin té
ndérhyjé me forcén e ligjit. Né& gjygésorin e Brazilit jané konstatuar shembuj absurdé
té nepotizmit si emérimi nga kryetari i gjykatés federale t& Amazonés té djalit té tij
né postin e drejtorit po né até gjykaté; nga njé kontroll i béré né vitin1999 né shtetin
Paraiba, rezultoi se 160 nga 565 punonjés té gjykatave ishin té aférm té gjyqtaréve
shtetéroré dhe vetém kryetari i Gjykatés sé Larté kishte punésuar shtaté fémijé té
tij; kurse njé gjyqtar i gjykatés federale té punés né shtetin Parand, punésoi jo mé
pak se 63 té aférm té tij, pérfshiré gruan dhe katér fémijét. Njé situaté e tillé e
detyroi Kongresin té nxirrte njé ligj qé ndalonte gjyqtarét federalé té punésonin té

afermit e tyre.L1

Nén dritén e mendimit té konsoliduar doktrinar dhe té jurisprudencés
kushtetuese té vendit toné dhe asaj ndérkombétare (njé pjesé e vogél e té cilave
ilustrojné kété mendim pakice), kam pérshtypjen se argumentet e kundérta gé
pérdoren nga kérkuesit dhe té pranuara me vendim té& shumicés, pér t'i konsideruar
vendimet e Késhillit té Ministrave si té papajtueshém me Kushtetutén, nuk mund t’i
géndrojné debatit teorik, qé bazohet né kriteret e gjithépranuara e objektive dhe jo

nga pozitat e kriticizmit formal.



Né aspektin e pérmirésimit té pérmbajtjes sé normave, do té ishte me vend
gé vendimet e Késhillit té Ministrave té pérmendnin shprehimisht transferimin né njé
puné tjetér pér raste té tilla, por kjo mangési nuk i bén ato antikushtetues, pér faktin
se transferimi éshté parashikuar né ligjin pér parandalimin e konfliktit té interesave, i
cili, né bazé té kriterit té hierarkisé sé akteve normative, zbatohet drejtpérsédrejti pa

sjellé ndonjé pasojé.

Pérfundimisht shpreh bindjen se vendimet e Késhillit t& Ministrave pér
shmangien e nepotizmit jané né pérputhje me Kushtetutén jo vetém nga géllimi i
miré gé synojné té arrijné, por edhe pér arsye té tjera substanciale, sepse kané dalé
né bazé e pér zbatim té ligjeve, sipas kritereve té pércaktuara né nenin 118 té
Kushtetutés, jané né pérputhje me frymén dhe géllimin e tyre (ligji pér etikén dhe
parandalimin e konfliktit té interesave), nuk vendosin kufizime té reja, por detajojné
dhe béjné té zbatueshme kriteret pérjashtuese té pércaktuara né kéto ligje qé u

pérmendén.
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