SEKSIONI I KATERT

CESHTJA LASKA DHE LIKA kundér SHQIPERISE

(Aplikime nr. 12315/04 dhe 17605/04)

GJYKIM

STRASBURG

20 prill 2010

Ky gjykim do té marré formé pérfundimtare né rrethanat e pércaktuara né Nenin 44 § 2 té
Konventés. Mund t’i nénshtrohet rishikimit redaksional.



Né céshtjen Laska dhe Lika kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e T¢€ Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Katért), e ngritur si Dhomé e
pérbéré nga:

Nicolas Bratza, President,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, gjygtaré,
dhe Fatos Araci, Zévendés Regjistrues i Seksionit,

Pasi gjykoi privatisht mé 12 janar 2010 dhe mé& 23 mars 2010,
Jep gjykimin e m€poshtém, i cili u miratua n€ daté€n mé té fundit t€ pérmendur:
PROCEDURE

1. Céshtja e pati fillimin me dy aplikime (nr. 12315/04 dhe 17605/04) kundér Republikés
s€ Shqipérisé€ regjistruar né Gjykaté sipas Nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e Té
Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (“Konventa) nga dy nénshtetas shqiptaré, Z.
Vladimir Laska dhe Z. Artur Lika (“aplikantét”), mé& 8 mars 2004.

2. Aplikantét u pérfagésuan nga Z. A. Dobrushi i Qendrés Europiane pér T¢& Drejtat e
Roméve dhe mé pas u bashképérfagésuan nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit. Qeveria
Shqiptare (“Qeveria”) u pérfaqésua nga Agjenti i saj 1 at€hershém Znj. S. Meneri dhe, pas
paragqitjes s€¢ komenteve té tyre mbi pretendimin e aplikantéve pér zgjidhje té drejté, nga
Agjenti i saj Znj. E. Hajro.

3. Aplikantét u ankuan sipas Nenit 3 t€ Konventés se i ishin nénshtruar keqtrajtimit gjaté
marrjes n€ pyetje nga policia me gé€llim gé t€ detyroheshin té pranonin kundravajtjet e
pretenduara. Ata u bazuan edhe mbi Nenin 6 § 1 t€ Konventés pér t’u ankuar mbi
padrejtésiné e procedimeve.

4. Mg 10 tetor 2007, Zv.Presidenti i Seksionit, t€ cilit iu caktua ¢éshtja, vendosi t’ia
komunikonte aplikimin Qeveris€. Sipas dispozitave t€ Nenit 29 § 3 t€ Konventés, u
vendos t€ shqyrtoheshin cilésité e aplikimeve né té njéjtén kohé si dhe pranueshméria e
tyre.

5. Aplikantét dhe Qeveria paraqitén secili vézhgime t& métejshme me shkrim (Rregulli
598 1).



FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Aplikantét t€ dy jan€ lindur né vitin 1980 dhe aktualisht vuajné dénime me burgim né
Burgun e Burrelit, Shqipéri.

A. Arrestimi i aplikantéve

7. Mé 31 mars 2001, né€ agim, tre persona me kapucé blu dhe t€ bardhé grabitén njé
furgon né linjén midis Tiranés dhe Kukésit. Agressorét ishin t€ armatosur me dy
kallashnikové dhe njé thiké. Pasi kishin marré paraté dhe bizhuterité e pasagjeréve, ata
ishin larguar pa shkaktuar viktima.

8. Disa oré pas ngjarjes, policia kontrolloi shtépité prané skenés s€ krimit, pérfshi até té
Z. Lika (“aplikanti 1 dyt€”), ku ai ishte duke ngréné dreké me té atin e tij, vé€llain e tij,
B.L., dhe mikun e tij Z. Laska (“aplikanti i par&”).

9. Oficerét e policisé e kryen kontrollin e pérmendur pa praniné e avokatit t€ aplikantéve.

10. Sipas raportit t& policisé pér kontrollin, policia gjeti n€ xhepin e xhaketés sé
aplikantit t€ paré dy bluza té bardha dhe nj€ copé blu, t&€ shndérruara n€ kapucé. Pé&r mé
tepér, prané shtépisé, ata gjetén edhe disa granata, por nuk arritén t€ gjenin sendet e
vjedhura apo armét qé kishin pasur agresorét.

11. Aplikantét, B.L., dhe babai u shogéruan né stacionin e policis€ pér t’u marré né
pyetje. Aplikanti i par€ kérkoi, por u refuzua, praniné e avokatit té tij (H.B). Ai
kundérshtoi t€ kishte pasur njé kapug¢ apo ndonjé 1loj tjetér maske dhe e akuzoi policiné
pér manipulim t€ provave.

12. T& njé&jtén dité, oficerét e policisé t& ngarkuar me hetimin vazhduan me identifikimin
e personave dhe sendeve nga vikimat e grabitjes, sipas Neneve 171 dhe 172 té Kodit té
Procedurés Penale (“KPP”). Avokati i aplikantéve nuk ishte 1 pranishém.

13. N¢ lidhje me identifikimin e personave, aplikantét dhe B.L., veshur me kapug blu
dhe té bardhé t& béré veté, dhe dy persona té tjeré, veshur me kapugé té zinj, ishin
vendosur né radhé né t€ nj&jtén dhomé me qéllim qé t€ identifikoheshin. Pérveg faktit qé
policia kishte ndérruar pozicionin e personave né dhomé, viktimat n€ ményré té pérséritur
i identifikuan personat me kapucé blu dhe té bardhé si agresorét, pra aplikantét dhe B.L.

14. Né lidhje me identifikimin e sendeve, viktimave iu kérkua té identifikonin kapucét e
pérdorur nga agressorét, duke zgjedhur me kapucéve té zinj, dy kapucéve té bardhé dhe
nj€ kapugi blu. Viktimat identifikuan kapugét e bardhé dhe blu si ato q¢€ kishin veshur
agresoreét.



15. Né orén 9.30 t€ mbrémjes né t€ njéjtén dité, aplikantét dhe B.L. u arrestuan nén
dyshimin e grabitjes me armé. Ata u morén né pyetje nga policia pa praniné e njé€ avokati,
pavaré€sisht nga fakti ¢ B.L. ishte minoren né€ até kohé dhe qé aplikantét kishin kérkuar
shprehimisht praniné e nj€ avokati. Aplikanti 1 paré pranoi g€ zotéronte njé bluzé té
bardhé, shndérruar nga F.N, njé€ oficer policie ngarkuar me hetimet, né njé kapug té béré
veté. Aplikanti 1 dyté deklaroi qé bluza e bardhé g€ ishte gjetur n€ zotérim té aplikantit t&
paré nuk ishte e tij.

16. Mg 2 prill 2001, aplikantét dhe B.L. u akuzuan pér grabitje me armé dhe pér zotérim
té paligjshém armésh. N¢€ té nj&jtén dité, ata u morén né pyetje nga prokurori. Aplikanti i
paré kérkoi té pérfagésohej nga H.B. Aplikanti 1 dyté kérkoi t’i caktohej nj€ avokat.

B. Procedimet penale kundér aplikantéve

17. Mg 29 gershor 2001, Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém (ZPP) kérkoi té€ inspektonte
dosjen e hetimit penal t& aplikantit t& dyté. M€ 10 shtator 2001, ZPP dha pélqimin pér
cuarjen e ¢€shtjes né gjyq.

18. Mg 11 shtator 2001, prokurori i ¢oi aplikantét dhe B.L. né gjyq me akuzat e grabitjes
me armé dhe zotérimit té jashtéligjshém té arméve.

19. Gjaté seancés s€ 26 néntorit 2001 pérpara Gjykatés s€ Rrethit t€ Pukés (“Gjykata e
Rrethit”), aplikantét kundérshtuan akuzat kundér tyre dhe i kérkuan gjykatés sé rrethit qé
té deklaronte t€ pavlefshém identifikimin e kryer nga policia té personave dhe sendeve,
sepse kishte gené kryer duke shkelur dispozitat pérkatése t&¢ KPP. Pér mé tepér, ata
akuzuan oficerét e policis€ t€ ngarkuar me hetimin pér manipulim té fakteve kundér tyre:
aplikantét pér rrjedhojé i kérkuan gjykatés qé€ té€ thirreshin policét si déshmitaré dhe té
paraqisnin né€ gjyq sendet qé policia i kishte konsideruar kapucé, por g€, né piképamjen e
tyre, ishin vegse bluza. Né lidhje me akuzén pér zotérim té jashtéligjshém té arméve,
aplikantét kémbéngulén g€ hetimi nuk kishte arritur t€ gjente armét e pérdorura nga
kundravajtésit gjaté grabitjes dhe nuk ishte provuar qé granatat e gjetura té kishin gené né
zotérim t€ tyre. T€ dy aplikantét u pérfaqésuan nga i njéjti avokat, P.G;j.

20. Mé 24 maj 2002, Gjykata e Rrethit e hodhi poshté kérkesén e aplikantéve pér thirrur
oficerét e policisé€ si déshmitaré, pa dhéné arsye. Megjithé faktin q€ gjykata vérejti
parregullsi t€ caktuara gjaté fazés s€ hetimit (t€ tilla si mungesa e njé avokati gjaté
marrjes né pyetje t& aplikantéve dhe gjaté identifikimit t€ personave dhe sendeve),
gjykata 1 gjeti aplikantét fajtoré pér grabitje me armé mbi bazén e identifikimit nga
déshmitarét okularé té aplikantéve si kundravajtésit. Pér mé tepér, gjykata i gjeti
aplikantét fajtoré pér zotérim té jashtéligjshém t€ dy kallashnikovéve dhe B.L fajtor pér
zotérimin e njé thike. Duke gené se nuk ishin gjetur armé&, dénimi i aplikantéve ishte
bazuar mbi deklarimet e déshmitaréve okularé. Gjykata i dénoi aplikantét me
trembédhjeté vjet burgim dhe B.L. me pesé vjet burgim. Aplikantét u urdhéruan té
kryenin dénimin né nj€ burg té sigurisé€ s¢ larté.



21. Mg 29 maj 2002, aplikantét apeluan né Gjykatén e Apelit t&€ Shkodrés (“Gjykata e
Apelit”), pér arsye se gjykimi 1 Gjykatés s€ Rrethit ishte pérfundim i1 procedimeve té
padrejta. Ata argumentuan q¢ identifikimi kishte gené kryer né€ shkelje flagrante té
Neneve 171-175 t&€ KPP sepse u ishin veshur t€ njéjtét kapucé gjaté paradés sé
identifikimit. Kérkesa e avokatéve té tyre pér pavlefshméri t€ akteve lidhur me
identifikimin ishte refuzuar nga gjykata. Ata pohuan gjithashtu qé asnjé prej fakteve
material (kapugét), si¢ ishte kérkuar prej tyre, nuk ishte paraqitur né€ seancat gjyqésore.
Pér mé tepér, autoritetet nuk arritén t€ gjenin paraté dhe armét g€ ishin pérdorur né
grabitje.

22. Mg 9 shtator 2002, Gjykata e Apelit la né fuqi gjykimin e GJykatés sé Rrethit.

23. Mg 7 tetor 2002, aplikantét apeluan né Gjykatén e Larté. Ata u mbéshtetén mbi té
njé€jtat arsye apelimi si edhe pérpara Gjykatés sé Apelit. Ata pretenduan gjithashtu se qé
té dy kishin gené pérfag€suar nga i njéjti avokat pérpara gjykatave mé té€ uléta, n€ njé
kohé kur kishte mospérputhje né déshmité e tyre t&€ dhéna gjaté hetimit penal.

24. Mg 26 dhjetor 2002, Gjykata e Larté e deklaroi apelimin té papranueshém sepse baza
e tij binte jashté sferés s€ Nenit 432 t& KPP.

25. Né njé€ daté t€ paspecifikuar, aplikanti i paré paraqiti njé ankesé€ prané Gjykatés
Kushtetuese mbi padrejtésiné e procedimeve. Ai u bazua mbi t€ njéjtat arsyetime si ato qé
u ngritén pérpara Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté.

26. Mg 17 shtator 2004, Gjykata Kushtetuese, né nj€ panel prej tre gjyqtarésh, e deklaroi
ankesén té€ papranueshme. Ajo arsyetoi se ankesat e aplikantit nuk ngrinin ¢éshtje té njé
gjyqi té drejté, por kishin kryesisht t€ bénin me vlerésimin e fakteve, ¢cka &shté funksion 1
gjykatave mé t& uléta.

C. Pretendim pér keqtrajtim gjaté qéndrimit né€ polici

27. Aplikantét pretenduan se kishin gené keqtrajtuar nga F.N. dhe oficeré té tjeré policie
gjaté marrjes né pyetje nga policia. Ata pretenduan qé ishin lidhur me litar€, rrahur dhe u
ishte hedhur uj€ i ftohté gjaté marrjes né pyetje.

28. Né seancat e 26 néntorit 2001 pérpara Gjykatés sé Rrethit, aplikantét pretenduan se
kishin gené keqtrajtuar nga oficerét e policisé t&€ ngarkuar me hetimin, sepse kéta ishin
pérpjekur t’i detyronin t€ pranonin grabitjen dhe té tregonin vendndodhjen e sendeve dhe
arméve té pérdorura. B.L. dhe aplikantét dhané té njéjtin pérshkrim pér keqtrajtimin e
pretenduar.

29. Mg 24 maj 2002, Gjykata e Rrethit refuzoi kérkesat e aplikantéve me arsyetimin se
ishin paraqitur pértej kufirit kohor prej gjasht€ muajsh. Né gjykim nuk ishte pérmendur
ndonjé bazé ligjore.



II. E DREJTA DHE PRAKTIKA PERKATESE KOMBETARE DHE
NDERKOMBETARE

A. E drejta dhe praktika pérkatése kombétare
1. Kodi i Procedurés Penale

30. Kodi i Procedurés Penale i Shqipérisé (“KPP”) né pjesét e veta pérkatése lexon si mé
poshté:

Neni 171: Njohja e personave

1. Kur lind nevoja pér té proceduar né njohjen e njé personi, organi procedures fton até qé
duhet t€ béj€ njohjen g€ té pérshkruaj€ personin duke treguar té gjitha shenjat q¢ mban
mend dhe e pyet nése ka gené thirrur mé paré pér té béré njohjen si dhe pér rrethana té
tjera g€ mund té€ ndikojné né vértet€siné e njohjes.

2. N¢ procesverbal shénohen veprimet e parashikuara nga paragrafi 1 dhe deklarimet e
béra nga personi q€ bén njohjen.

3. Mosrespektimi i dispozitave té parashikuara nga paragrafét 1 dhe 2 €shté shkak pér
pavlefshmériné e njohjes

Neni 172: Kryerja e njohjes

1. Pasi largon até qé duhet té b&jé njohjen, organi procedues siguron praniné e t€ paktén
dy personave sa mé t€ ngjashém me até qé duhet té€ njihet. E fton kété té fundit t& zgjedhé
vendin e tij né raport me té tjerét duke u kujdesur qé té paraqitet, sa té jeté¢ e mundur, né
té nj€jtat kushte né té cilat do t& kishte gené paré nga personi i thirrur pér njohje. Pasi
paraqitet personi q€ do t€ b&j€ njohjen gjykata e pyet nése njeh ndonjérin nga ata qé i
paraqiten pér njohje dhe, né rast se po, e fton t€ tregoj€ se cilin njeh dhe ta saktésojé nése
€shté 1 sigurt.

2. Kur ka arsye t&€ mendohet se personi i thirrur pér t&€ béré njohjen mund t€ frikésohet ose
té keté ndikime té tjera nga prania e personit q€ duhet njohur, organi procedues urdhéron
q€ veprimi t€ kryhet pa e paré€ ky 1 fundit té parin.

3. Né procesverbal shénohen, me pasojé pavlefshmérie, ményra e zhvillimit t€ njohjes.
Organi procedues mund t€ urdhérojé qé zhvillimi 1 njohjes t€ dokumentohet edhe me
fotografime ose filmime.

Neni 173: Njohja e sendeve
1. Kur duhet proceduar n€ njohjen e provave materiale ose t&€ sendeve té tjera g€ lidhen
me veprén penale, organi procedues vepron duke respektuar rregullat pér njohjen e

personave, pér aq sa mund té zbatohen.

2. Pasi gjenden, kur €éshté e mundur, t€ paktén dy objekte t€ ngjashme me até qé duhet



njohur, organi procedues e pyet personin e thirrur pér njohje nése njeh ndonjérin prej tyre
dhe, né rast se po, e fton t€ deklaroj€ se cilin ka njohur dhe ta sakté€sojé nése &shté 1
sigurt.

3. N& procesverbal shénohen, me pasojé pavlefshmérie, ményra e zhvillimit t€ njohjes.
Neni 175: Njohja nga disa persona ose ¢ disa personave

1. Kur disa persona thirren pér t€ b&ré njohjen e té njéjtit person ose té t€ njéjtit objekt,
organi procedues kryen veprime veg e ve¢ duke ndaluar ¢do komunikim ndérmjet atij qé
ka kryer njohjen dhe atyre q€ duhet ta b&jné at€ mé pas.

2. Kur nj€ person duhet t€ bé&jé njohjen e disa personave ose t€ disa objekteve, organi
procedues urdhéron, qé personi ose objekti qé duhet njohur té futen ndérmjet personave
ose objekteve t€ ndryshme.

3. Aplikohen dispozitat e Neneve 171, 172 dhe 173 t&€ KPP.
Neni 205: Kontrolli i vendit

1. T€ pandehurit, kur éshté i pranishém, dhe atij qé ka né dispozicion vendin u dorézohet
kopja e vendimit té kontrollit, duke i1 sqaruar t€ drejtén pér t€ kérkuar praniné e njé
personi t€ besuar.

2. Kur mungojné personat e treguar né paragrafin 1, kopja e vendimit i dorézohet njé té
aférmi, nj€ fqinji ose nj€ personi q€ punon bashké me té.

3. Organi procedues mund té kontrolloj€ personat e pranishém, kur ¢gmon se kéta mund t&
fshehin provén materiale ose sendet qé€ 1 pérkasin veprés penale. Ai mund t€ urdhérojé qé
té pranishmit t€ mos largohen para se t&€ mbarojé kontrolli dhe t& kthehen forcérisht ata qé
largohen.

Neni 256: Marrja né pyetje e té arrestuarit ose té ndaluarit

Prokurori merr né pyetje t€ arrestuarit ose t€ ndaluarin né prani t€ mbrojtésit t€ zgjedhur
ose té caktuar kryesisht. Ai i njofton t& arrestuarin ose té€ ndaluarit faktin pér té cilin
procedohet dhe arsyet e marrjes n€ pyetje, duke i treguar t€ dhénat né ngarkim té tij dhe,

kur nuk i shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet.

Neni 380: Provat e pérdorura nga gjykata

Pér t€ marré vendimin, gjykata nuk mund t€ pérdoré prova té tjera veg atyre qé jané
marré€ ose jané verifikuar né shqyrtimin gjyqésor.

31. Nenet 449461 t& KPP rregullojné aplikimin pér rishikim té njé vendimi té€ formeés sé
preré. Sipas Nenit 451, i dénuari ose prokurori mund té paraqgesin kérkesé pér rishikim né



pérputhje me bazat e kufizuara pér rishikim q€ gjenden né Nenin 450. Kérkesa i1 paraqitet
Gjykatés sé Larté, e cila mund t€ vendosé ta refuzojé€ ose ta pranojé até (Neni 453).

Gjykim 1 Kolegjeve té€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté nr. 6, 11 tetor 2002

32. NE& pérpjekje pér té harmonizuar praktikén ligjore, Kolegjet e Bashkuara shqyrtuan
institucionit t& rishikimin gjyqésor n€ gjykimin e tyre nr. 6 t& 11 tetorit 2002. Pjesét
pérkatése t&€ gjykimit lexonin:

“(...) Pranohet gé rishikimi i vendimeve té formés s€ preré éshté njé masé e
jashtézakonshme, e vetmja, e parashikuar nga ligjvénési né€ KPP me qéllim zhbérjen e
ndonjé gabimi gjyqésor (né respekt t€ gjykimeve pérfundimtare t€ gjykatave).

Gjyqi qé€ zhvillohet, si rezultat i rishikimit [procedimi], nuk kufizohet thjesht né njé
rishikim (n€ kuptimin mé t€ ngushté t€ fjal€s) t€ gjyqit t&€ méparshém. N& pérfundim t&
tij, gjykata, pasi ka shqyrtuar faktet, rrethanat dhe té dhénat e paraqitura nga palét, té
marra sébashku dhe né pérputhje me t€ dhénat, rrethanat dhe faktet e administruara dhe
shqyrtuara gjaté gjyqit t€ méparshém, mund t€ arrijé né njé€ pérfundim t&€ ndryshém, qé
shkon deri atje sa t€ jap€ njé gjykim téré€sisht né kundérshtim me té€ méparshmin. (...)

Kjo &éshté arsyeja pse ligjvénési lejoi pér njé€ rishikim né raste t€ pérkufizuara saktésisht,
té cilat jané paraqitur né njé dispozité t€ posagme t&€ KPP, sidomos n€ Nenin 450 (...).
Sipas késaj dispozite, rishikimi mund té kérkohet nga palét vetém nése ekziston njé prej
kérkesave té dhéna shprehimisht aty.”

B. E drejta pérkatése ndérkombétare

1. Rekomandimi Nr. R (2000) 2 i Komitetit t€ Ministrave t& Késhillit t&€ Europés pér
shtetet anétare mbi ri-shqyrtimin apo rihapjen e ¢é€shtjeve té caktuara n€ nivel kombétar
pas gjykimeve nga Gjykata Europiane e T€ Drejtave t€ Njeriut

33. Mé 19 janar 2000, né takimin e 694-t t€¢ Z&€vendés Ministrave, Komiteti i Ministrave i
Késhillit t&€ Europés miratoi Rekomandimin Nr. R (2000) 2 mbi rishqyrtimin apo rihapjen
e ¢éshtjeve té caktuara né nivel kombétar pas gjykimeve t€ Gjykatés Europiane t& T¢
Drejtave té€ Njeriut:

“Komiteti 1 Ministrave, sipas kushteve té Nenit 15.5 t€ Statutit t€ Késhillit t&¢ Europés,
Duke gjykuar qé qéllimi i Késhillit t&€ Europés &shté té sjellé njé bashkim mé té afért mes
anétaréve té tij;

Duke konsideruar Konventén pér mbrojtjen e T¢€ Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (paskétaj “Konventa”);

Duke vérejtur qé sipas Nenit 46 t€ Konventés mbi Té Drejtat dhe Lirit€é Themelore té
Njeriut (“Konventa”) Palét Kontraktuese kané pranuar detyrimin pér t’iu pérmbajtur
gjykimit pérfundimtar t& Gjykatés Europiane t€ T¢€ Drejtave t&€ Njeriut (“Gjykata”) n€ ¢do



céshtje né té cilat ato jané palé dhe qé Komiteti i Ministrave do t& mbikqyré ekzekutimin
e tij;

Duke mbajtur né mend q€ né rrethana té caktuara detyrimi 1 sipér-pérmendur mund té
nénkuptojé marrjen e masave, t€ ndryshme nga zgjidhja e drejté dhéné nga Gjykata né
pérputhje me Nenin 41 té Konventés dhe/ose masa té pérgjithshme, t€ cilat sigurojné qé
pala e démtuar vendoset, sa mé shumé qé t€ mundet, n€ t€ nj€jtén situaté qé ai apo ajo
gézonte pérpara shkeljes s€¢ Konventés (restitutio in integrum);

Duke vérejtur g€ éshté né€ doré té€ autoriteteve kompetente t€ Shtetit pérgjegjés pér té
vendosur se ¢faré masash jané mé té pérshtatshme pér t€ arritur restitutio in integrum,
duke marré parasysh mjetet né dispozicion sipas sistemit ligjor kombétar;

Duke mbajtur n€ mend, megjithaté, qé€ praktika e Komitetit t&€ Ministrave né mbikqyrjen e
ekzekutimit t€ gjykimeve t€ Gjykatés tregon qé né€ rrethana t€ jasht€zakonshme
rishqyrtimi i nj€ ¢éshtjeje apo njé rihapje e procedimeve &shté provuar si mé eficenti, né
mos 1 vetmi, mjet pér t& arritur restitutio in integrum,

I. Fton, né dritén e kétyre konsideratave, Palét Kontraktuese t€ sigurojné qé ekzistojné
né nivelin kombétar mundésité adekuate pér té arritur, sa mé shumé qé t€ jet€ e mundur,
restitutio in integrumi,

II. Nxit Palét Kontraktuese, né€ vecanti, t€ shqyrtojné sistemet e tyre ligjore kombétare
me qéllim qé té sigurojné q€ ekzistojné mundési adekuate pér rishqyrtim t& ¢éshtjes,
pérfshi rihapjen e procedimeve, né rastet kur Gjykata ka gjetur njé shkelje t&€ Konventés,
sidomos aty ku:

(1) pala e démtuar vazhdon té vuajé pasoja shumé té€ rénda negative pér shkak té
pérfundimit t€ vendimit t€ brendshém né diskutim, t€ cilat nuk jané zgjidhur né ményré
adekuate nga zgjidhja e drejté dhe nuk mund t€ ndreqen pérvec se me ané té rishqyrtimit
apo rihapjes, dhe

(11) giykimi 1 Gjykatés ¢con né pérfundimin qé

(a) gjykimi i brendshém 1 kundérshtuar €shté mbi baza né kundérshtim me Konventén,
ose

(b) shkelja e gjetur bazohet mbi gabime proceduriale apo manggési t€ njé shkalle té till€ qé
hedhin dyshime serioze mbi pérfundimin e procedimeve té brendshme qé ankimohen.”

34. Memorandumi shpjegues mbi Rekomandimin R (2000) 2 ofron, pér aq sa ka lidhje,
gé:
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Paragrafi 1 pércakton parimin bazé q€ qéndron pas rekomandimit qé té gjitha viktimat e
shkeljeve t€ Konventés duhet t€ kené t€ drejté, sa mé shumé t€ jet€ e mundur, pér njé
restitution in integrum té efektshém. Palét Kontraktuese duhet, respektivisht, t€ rishikojné
sistemet e tyre ligjore duke siguruar g€ mundésité e nevojshme té ekzistojné.

2. Detyrimet e Shteteve sipas s€ drejtés sé pérgjithshme ndérkombétare

35. Neni 35 i Projekt Neneve t€ Komisionit t€ S€ Drejtés Ndérkombétare mbi
Pérgjegjésiné e Shteteve pér Akte t€ Gabuara Ndérkombétarisht (miratuar nga Asambleja
e Pérgjithshme né sesionin e saj t& 53-t€ (2001), dhe riprodhuar né€ Regjistrat Zyrtaré té
Asamblesé sé Pérgjithshme, Sesioni 1 56, Suplementi Nr. 10 (A/56/10)) formulohet si mé
poshté:

Neni 35: Rivendosja

“Njé Shtet pérgjegjés pér nj€ akt ndérkombétarisht té gabuar ka detyrimin té kryejé
rivendosje, pra, t€ rivendos€ situatén qé ekzistonte pérpara se t€ kryhej akti i gabuar, me
kusht dhe né até masé sa rivendosja:

(a) nuk éshté materialisht e mundur;

(b) nuk ka té b&j€ me njé barré jashté ¢do pérpjestimi pér t€ mirén qé€ rrjedh nga
rivendosja n€ vend t&€ kompensimit.”

LIGJI

36. Aplikantét u ankuan sipas Nenit 3 t€ Konventés qé ata 1 ishin nénshtruar keqtrajtimit
gjaté marrjes né€ pyetje nga policia me qéllim qé€ t&€ detyroheshin té pranonin kundravajtjet
e pretenduara.

Neni 3 i Konventés lexon si mé poshté:

“““Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés apo trajtimit ose ndéshkimit ¢njerézor apo
degradues.”

37. Atau ankuan gjithashtu pér padrejtésiné e procedimeve kundér tyre sipas Nenit 6 § 1
té Konventés.

Neni 6 § 1 1 Konventés, pér aq sa ka lidhje, lexon:

““Né pércaktimin e...¢farédo akuze penale kundér tij, cilido ka té drejtén e dégjimit...té
drejté...nga...gjykata...”

I. BASHKIMI I APLIKIMEVE



38. Meqgenése dy aplikimet kané té béjné me té njéjtat fakte, ankesa dhe
procedime nga gjykatat e brendshme, Gjykata vendos qé ato duhen bashkuar
sipas Rregullit 42 § 1 té Rregullave té Gjykatés.

II. PRANUESHMERIA E ANKESAVE
A. Ankesa pér keqtrajtimin e pretenduar nga oficerét e policisé

39. Qeveria argumentoi se aplikantét nuk i kishin raportuar pretendimet e tyre pér
keqtrajtim tek autoritetet gjaté hetimit penal. As nuk e kishin shprehur kété ankesé né
apelimet e tyre n€ Gjykatén e Apelit apo né€ Gjykatén e Larté.

40. Aplikantét kémbéngulén gé, né rrethanat e ¢éshtjes, thjesht referenca ndaj mos-
shterrimit nuk mund ta ¢lirojé Qeveriné nga detyrimet e saj sipas Konvent€s apo t&
paragqitet si njé argument i besueshém pérpara késaj Gjykate.

41. Gjykata rithekson se rregulli i shterrimit té korrigjimeve té brendshme referuar né
Nenin 35 t& Konventés 1 detyron ata qé kérkojné ta sjellin ¢éshtjen e tyre kundér Shtetit
pérpara Gjykatés qé sé pari t€ pérdorin korrigjimet e ofruara nga sistemi ligjor kombétar
(shih Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, Serité A nr. 24).
Ankesat u duheshin béré organit t& duhur té€ brendshém, té paktén né thelb dhe né
pérputhje me kérkesat dhe afatet formale t€ pércaktuara né€ ligjin kombétar dhe, mé tej, qé
duhet t€ ishin pérdorur ¢farédo mjetesh proceduriale g€ mund té parandalojné njé shkelje
té Konventés (shih Cardot kundér Francés, 19 mars 1991, § 34, Serité€ A nr. 200).

42. Gjykata vézhgon qé mé 24 maj 2002, Gjykata e Rrethit e refuzoi ankesén e
aplikantéve pér keqtrajtimin e pretenduar si t€ pakualifikuar né afate. Nga dosja e ¢éshtjes
del qé aplikantét nuk apeluan kundér atij vendimi. As nuk e ngritén kété ankesé, té paktén
né thleb, n€ apelimet e tyre prané Gjykatés s¢ Apelit dhe Gjykatés sé Larté. Gjykata arrin
né pérfundimin qé aplikantét nuk arritén t€ shterronin korrigjimet e brendshme ofruar nga
sistemi ligjor kombétar. Pér rrjedhojé, e hedh poshté ankesén e aplikantéve né pérputhje
me Nenin 35 §§ 1 dhe 4 té Konventgs.

B.  Ankesa mbi padrejté€sin€ e procedimeve
1. Mos-shterrimi i korrigjimeve té brendshme
a. Pér sa i pérket mosarritjes nga aplikanti i dyté pér t€ paraqitur njé apelim kushtetues
43. Qeveria argumentoi € aplikanti 1 dyté nuk kishte apeluar n€ Gjykatén Kushtetuese
lidhur me ankesén e tij lidhur me padrejtésin€ e procedimeve. Ata i kérkuan Gjykatés ta

deklaronte t€ papranueshém ankesén e tij pér shkak t€ mos-shterrimit té korrigjimeve té
brendshme.



44. Aplikanti i dyté argumentoi qé€ nuk kishte asnjé perspektivé té arsyeshme pér sukses
pérpara Gjykaté€s Kushtetuese duke gené se apelimi i aplikantit t& paré¢ ishte hedhur
poshté.

45. Gjykata vézhgon se sipas Nenit 35 rekursi normal duhet kryer nga njé aplikant pér
korrigjime q¢€ jané né€ dispozicion dhe t€ mjaftueshme pér t&€ mundésuar rivendosje lidhur
me shkeljet e pretenduara. Ekzistenca e korrigjimeve né fjalé duhet té jeté mjaftueshém e
sigurt jo vetém né teori por edhe né praktiké dhe déshtimi i tyre con n€ mungesén e
aksesibilitetit dhe efektshmérisé s€ nevojshme (shih Aksoy kundér Turgisé, 18 dhjetor
1996, § 51, Raporte té Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-VI). Njé aplikant nuk mund té
shihet sikur ka dé€shtuar né shterrimin e korrigjimeve té brendshme nése ai apo ajo mund
té tregoj€, duke ofruar raste t€ ¢cé€shtjeve t€ brendshme pérkatése apo ¢farédo t€ dhénash
té tjera té pérshtatshme, q€ njé korrigjim qé ekziston té€ cilin ai apo ajo nuk e ka pérdorur
ishte 1 destinuar t€ déshtonte (shih Kleyn dhe Té¢ Tjerét kundér Hollandés [ GC], nr.
39343/98, 39651/98, 43147/98 dhe 46664/99, § 156, GJEDNj 2003-VI).

46. Gjykata véren qé aplikanti i par€ paraqiti njé ankesé¢ prané Gjykatés Kushtetuese. Ai
u mbéshtet mbi t€ njéjtat argumenta apelimi si ato t& paraqitura prané Gjykatés s€¢ Apelit
dhe Gjykatés s¢ Larté nga t€ dy aplikantét. Ankesa e aplikantit t&€ paré u deklarua e
papranueshme nga Gjykata Kushtetuese (shih paragrafét 25-26 mé sipér).

47. Duke vlerésuar fatin e apelimit nga aplikanti i paré prané Gjykatés Kushtetuese,
Gjykata beson se ¢farédo apelimi i paraqitur nga aplikanti 1 dyté prané Gjykatés
Kushtetuese, i cili do t& ishte bazuar mbi té njéjtat argumenta apelimi si ato té paraqitura
nga aplikanti 1 paré€, do té kishte pasur pak ose praktikisht aspak perspektivé pér sukses.
Ankesa e aplikantit t& dyté, pér rrjedhojé, nuk mund té hidhet poshté me argumentin se
kishte déshtuar ta paraqiste prané Gjykatés Kushtetuese brenda kuptimit t€ Nenit 35 § 1
té Konventés.

48. Pér rrjedhojé€, Gjykata e hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

b. N€ lidhje me mundésiné q¢ aplikantét t€ kérkojné njé rishikim t&€ gjykimit pérfundimtar
té tyre

49. Né komentet e tyre t&€ métejshme mbi vézhgimet e aplikantéve, Qeveria paraqiti njé
letér t€ ZPP té 16 prillit 2008 q€ pohonte se “pas verifikimeve t€ dosjes s€ hetimit penal
[té aplikantéve], u vézhguan parregullsi proceduriale né kryerjen e disa veprimeve
hetimore.” Qeveria pretendoi se aplikantét duhet té kishin kérkuar njé€ rishikim té
gjykimit t€ tyre pérfundimtar né pérputhje me Nenin 450 t&€ KPP, né€ dritén e letrés sé
prokurorit.

50. Gjykata nénvizon qé€ njé€ aplikim pér rigjykim apo korrigjim t€ ngjashém té
jashtézakonshé&m, si rregull 1 pérgjithshém, nuk mund t€ merret parasysh pér qéllimet e
aplikimit t&€ Nenit 35 35 § 1 t& Konventés (shih edhe, Williams kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (vendim), nr. 32567/06, 17 shkurt 2009).



51. Gjykata véren g€ rishikimi i njé gjykimi pérfundimtar t€ gjykatés n€ zbatim té Nenit
450 t& KPP pérbén njé masé t€ jashtézakonshme (shih paragrafi 32 mé sipér). N¢ kéto
rrethana, Gjykata beson qé aplikantéve nuk u kérkohet ta shterrojné kété masé.

52. Nése pretendimi i Qeverisé€ do té interpretohej me ndikimin se aplikantéve u
mungonte statusi 1 “viktimés”, Gjykata vézhgon qé njé vendim apo masé€ né favor té njé
aplikanti nuk €shté né parim i mjaftueshém pér ta privuar até nga statusi i tij si “viktime”
pérveg se kur autoritetet kombétare pranojné, shprehimisht ose né thelb, dhe mé pas kané
siguruar korrigjim t€ shkeljes s¢ Konventés (shih, pér shembull, Eckle kundér
Gjermanisé, gjiykim 1 15 korrikut 1982, Serité A nr. 51, f. 32, §§ 69 et seq; dhe Dalban
kundér Rumanisé [GC], nr. 28114/95, § 44, GJEDNj 1999-VI). N¢ ¢éshtjen aktuale,
Qeveria nuk paraqiti ndonj€ deklaraté pér t€ pranuar ndonjé shkelje t€ Konventés. As
letra e autoriteteve e 16 prillit 2008, pér arsyet e pérmendura né paragrafet e méparshme,
nuk &shté e afté t€ siguroj€ korrigjimin e nevojshém dhe t& kérkuar.

53. Pér rrjedhoj€, Gjykata e hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.
c. Pérfundim

54. Gjykata beson g€ ankimet e aplikantéve sipas Nenit 6 t€ Konventés ngrené pyetje té
faktit dhe sé€ drejtés q€ jan€ mjaftueshém serioze sa q€ pércaktimi i tyre duhet té varet nga
nj€ shqyrtim 1 cilésive. Nuk jané pércaktuar arsye té tjera pér t’i deklaruar ato té
papranueshme. Pér rrjedhojé, Gjykata i deklaron té pranueshme. Né pérputhje me
vendimin e saj pér t€ zbatuar Nenin 29§ 3 t€ Konventés (shih paragrafi 4 mé sipér),
Gjykata do t€ shqyrtojé menjéher€ cilésité e kétyre ankesave.

1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6§ 1 Té¢ KONVENTES
A. Pretendimet e paléve

55. Aplikantét pérséritén pozicionin e tyre se procedura e ndjekur nga gjykatat e
brendshme pérbénte njé mohim t€ s€ drejtés sé tyre pér njé gjyq t€ drejté. Ata pohuan qé
refuzimi 1 gjykatave pér té paraqitur fakte, mbi bazén e té cilave ata ishin dénuar
(kapugét), ishte né€ shkelje t€ dispozitave t€ brendshme té vendit. Ata gjithashtu
kundérshtuan rregullsiné e procedurés s€ identifikimit g€ ishte pérdorur nga autoritetet
vendase.

56. Qeveria argumentoi qé procedura e identifikimit kishte qené kryer né pérputhje me
procedurat e pércaktuara me ligj dhe q€ gjykatat e vendit i kishin vlerésuar si duhet té
gjitha t& dhénat.

B.  Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e pérgjithshme té zbatueshme né kété ¢éshtje



57. Sirregull i pérgjithshém, éshté pérgjegjési e gjykatave kombétare qé té vlerésojné
provat pérpara tyre si edhe sa lidhen provat q€ 1 akuzuari kérkon t€ shihen si fakte.
Megjithaté, Gjykata duhet t€ vendosé nése procedimet t€ konsideruara si e téré, pérfshi
ményrén né té cilén ishin marré provat, ishin t€ ndershme si¢ kérkohet nga Neni 6 § 1 i
Konventés (shih Balliu kundeér Shqipérisé, nr. 74727/01, § 42, 16 gershor 2005).

58. Eshté njé aspekt themelor i sé drejtés pér njé gjyq té drejté qé procedimet penale,
pérfshi elementé t€ till€ t€ procedimeve té tilla qé lidhen me procedurén, t€ jené
kundérshtuese dhe g€ duhet té keté nj€ barazi t€ mjeteve n€ dispozicion t€ prokurorisé
dhe mbrojtjes (shih Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 27052/95, § 51, 16
shkurt 2000).

59. E drejta pér njé gjyq kundérshtues nénkupton n€ parim mundésiné e paléve qé njé
gjyq penal té keté dijeni dhe t&€ komentojé t& gjitha provat e kérkuara si prova apo
vézhgimet e paraqitura me qéllim ndikimin e vendimit t& gjykatés (shih Vermeulen
kundér Belgjikeés, 20 shkurt 1996, § 33, Raporte t¢ Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-1).

60. Parimi i barazis€ s€ mjeteve kérkon “njé balancé té drejt€ mes paléve,” secilés palé
duhet t’1 jepet njé mundési e arsyeshme pér t€ paraqitur rastin e tij nén kushtet g€ nuk e
vendosin né€ ndonjé disavantazh thelb&sor kundrejt kundérshtarit té tij (shih Batsanina
kundér Rusisé, nr. 3932/02, § 22, 26 maj 2009).

61. Pérvec pérmendjes specifike n€ Nenin 6 § 2 t€ Konventés, e drejta e njé€ personi né
njé ¢é€shtje penale pér t’u prezumuar i pafajshém dhe pér t’1 kérkuar prokurorisé€ qé té
mbarté barren e vértetimit t€ akuzave kundér tij apo saj pérbén pjesé t€ nocionit t&
pérgjithshém t€ njé dégjimi t€ drejté sipas Nenit 6 § 1 (shih Phillips kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 41087/98, § 40, GGEDNj 2001-VII).

62. Edhe nése g€llimi par€sor i Nenit 6, pér sa i pérket procedimeve penale, éshté ¢ té
siguroj€ njé€ gjyq t€ drejté nga njé “gjykaté” kompetente pér t€ pércaktuar “ndonjé akuzé
penale,” prej tij nuk rrjedh se Neni nuk ka zbatim pér procedimet para gjyqit (shih
Imbrioscia kundér Zvicrés, 24 néntor 1993, § 36, Serit€ A nr. 275). Me géllim g€ e drejta
pér njé gjyq té drejté t&€ mbetet mjaftueshém “praktike dhe e efektshme,” Neni 6 § 1
kérkon g€, si rregull, aksesi ndaj nj€ avokati duhet ofruar nga marrja e paré€ né pyetje e
nj€ t&€ dyshuari nga policia, pérvec kur demonstrohet né dritén e rrethanave t€ veganta té
secilés ¢éshtje g€ ekzistojné arsye detyruese pér ta kufizuar kété t€ drejté (shih Salduz
kundér Turgisé [GC], nr. 36391/02, §§ 50 dhe 55, 27 néntor 2008).

2. Aplikimi i parimeve t& mésipérme né ¢éshtjen né fjalé

63. NE& ¢éshtjen né fjalé, aplikantét u ankuan g€ ményra né té cilén ishte zhvilluar parada
e identifikimit ishte e padrejté. Ata pretenduan mé tej q€ gjykatat vendase asnjéheré nuk
ran¢€ dakord me kérkesén e tyre q€ provat materiale (kapucét) t€ shqyrtoheshin né€ seancat
publike té ¢éshtjeve té tyre. Gjykata, nga ana tjetér, do t€ shqyrtojé dy bazat e ankesés
pérpara saj.



64. Gjykata beson qé€ aplikantét u gjetén fajtoré né thelb bazuar mbi forcén e pohimeve
té déshmitaréve okularé t€ marra gjaté paradés s€ identifikimit. Ajo véren se provat e
déshmitaréve okularé q€ rezultuan nga identifikimi ishte prova kyce qé mbéshteste
argumentat e prokurorisé kundér aplikantéve.

65. KPP i Shqipérisé rregullon gart€ organizimin e njé€ parade identifikimi. Gjykata do t&
shqyrtoj€ nése ményra né té cilén parada e identifikimit né rastin e aplikantéve u krye né
pérputhje me kérkesat pér t€ gené t€ drejta té Nenit 6.

66. Né radhé té paré, aplikantéve dhe B.L. iu kérkua t€ géndronin n€ radhé duke veshur
kapucé té€ bardhé dhe blu, t&€ ngjashme né€ ngjyré me ato t€ veshura nga autorét e krimit.
Dy personat e tjeré né radhé kishin veshur kapucé té zinj, né kontrast té forté me kapucét
e bardhé dhe blu qé¢ kishin aplikantét dhe B.L t€ cilét u akuzuan pér kryerjen e krimit.
Ndryshimi i pozicionit t€ personave né radhé nuk rezultoi né€ ndonjé rezultat t€ ndryshém
pér aplikantét, sepse iu kérkua gjithé kohés té€ vishnin kapucét (shih paragrafin 13 mé
sipér) me t€ njéjtén ngjyré (bardhé e blu). Gjykata gjen se parada e identifikimit ishte e
barabarté me njé€ ftes€ pér déshmitarét pér té€ drejtuar gishtin e fajita drejt té dy
aplikantéve dhe B.L. si autorét e krimit.

67. Pér mé tepér, parada e identifikimit u krye né mungesé té avokatéve t€ aplikantéve.
nga dosja e ¢éshtjes nuk del se aplikantét kishin hequr doré me vullnetin e tyre té liré,
shprehimisht apo térthorazi, t€ drejtén pér ndihmé ligjore né kohén e paradés sé
identifikimit (shiko, né kontrast, Kwiatkowska kundér Italisé (vendim), nr. 52868/99, 30
néntor 2000).

68. Gjykata véren né két€ lidhje se edhe pse Gjykata e Rrethit pranoi se kishte pasur
parregullsi né fazén e hetimit, duke dénuar aplikantét ajo u mbéshtet mbi identifikimin
pozitiv t€ aplikantéve kryer nga déshmitarét okularé né€ paradén e identifikimit (shih
Salduz, cituar mé sipér, § 58).

69. Nuk pati mbikqyrje t& pavarur t€ drejtésisé s€ procedurés apo ndonjé mundési pér té
protestuar kundér parregullsive flagrante. Gjykata gjen se injorimi i qarté€ i sé drejtés pér
mbrojtje né kété fazé paragjykoi né ményré té pakthyeshme drejtésiné e gjyqit penal qé
pasoi.

70. Sé fundi, Gjykata véren g€ nuk éshté shpjeguar se pse kérkesat e aplikantéve qé
kapugét e pérdorur gjaté paradés sé identifikimit t€ nxirreshin pérpara gjykatés u
refuzuan. Ndérkohé g€ €shté e vérteté se e drejta pér nxjerrjen e provave pérkatése nuk
€shté absolute, Gjykata duhet t€ kontrollojé procedurén e vendim-marrjes pér t’u siguruar
nése, pér aq sa ishte e mundur, procedura pérputhej me kérkesat pér té siguruar
procedime kundérshtuese, barazi t€ mjeteve dhe pérfshinte mbrojtje adekuate pér té
mbrojtur interesat e t€ akuzuarit (shih Jasper, cituar mé sipér §§ 52-53).

71. Gjykata beson g€ né rrethanat e ¢éshtjes sé aplikantéve, drejtésia kérkonte qé atyre
t’u jepej mundésia t€ argumentonin qé kapucét q€ u ishte kérkuar t€ vishnin n€ paradén e
identifikimit, ¢cka pérbénte prové vendimtare pér dénimin e aplikantéve, ishin térésisht té



ndryshme nga ato q¢€ ishin veshur nga grabitésit. Megjithaté, atyre iu mohua mundésia né
gjyq g€ t€ korrigjonin parregullsité e ndodhura né€ paradén e identifikimit. N& kété lidhje,
Qeveria nuk ngriti ndonjé bazé interesi publik pér mosparaqitjen e provave té tilla, dhe
nga procedimet né vend nuk dukej se kishte t€ tilla baza.

72. Ng pérfundim, duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme, Gjykata arrin né
pérfundimin g€ procedimet né fjalé nuk plotésonin kérkesat pér nj€ gjyq t€ drejté. Pér
rrjedhojé, €shté kryer njé€ shkelje e Nenit 6 § 1 né ¢éshtjen aktuale.

IV. APLIKIMET E NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES
A. Neni 46 i Konventés
73. Neni 46 siguron:

“l. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér t€ zbatojné€ gjykimin pérfundimtar té
Gjykatés né€ ¢farédo ¢éshtje né té cilén jané palé.

2. Gjykimi pérfundimtar i Gjykatés do t’i pércillet Komitetit t€ Ministrave, i cili do té
mbikqyré ekzekutimin e tij.”

74. NE céshtjen né fjalé, Gjykata gjeti se e drejta e aplikantéve pér njé gjyq té drejté ishte
shkelur seriozisht nga autoritetet vendase. Gjykata beson qé kur aplikanti éshté dénuar né
shkelje t€ t€ drejtave té tij si¢ garantohen nga Neni 6 1 Konventés, ai duhet, sa mé shumé
qé té jet€ e mundur, t€ vendoset né pozicionin né t€ cilin do té kishte gené nése kérkesat e
asaj dispozite nuk do t€ ishin injoruar, dhe qé forma mé e pérshtatshme e korrigjimit, né
parim, do t€ ishte gjyqi de novo ose rihapja e procedimeve, nése do té kérkohej (shih
Caka kundér Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8 dhjetor 2009; Salduz, cituar mé sipér, §
72; Xheraj kundér Shqipérisé, nr. 37959/02, § 82, 29 korrik 2008; Ocalan kundér Turqisé
[GC], nr. 46221/99, § 210 in fine, GGEDNj 2005-1V).

75. Pér kété arsye, Gjykata gjykon se, n€ ¢é€shtjen né fjalé, njé rigjykim ose rihapje e
ceshtjes, nése do té kérkohej nga aplikanti, pérfagéson né€ parim njé ményré té
pérshtatshme t€ korrigjimit té shkeljes. Kjo €shté né pérputhje me udhézimet e Komitetit
té Ministrave, t€ cilat né Rekomandimin Nr. R (2000) 2 u bénin thirrje Shteteve Palé t&
Konventés qé té prezantonin mekanizma pér rishqyrtim té ¢éshtjes dhe rihapje té
procedimeve né nivel kombétar, duke gjetur g€ masa t€ tilla pérfagésonin “mjetin mé té
efektshém, n€ mos t€ vetmin, pér t€ arritur rikthim in integrum” (shih paragrafin 33 mé
sipér). Kjo pasqyron gjithashtu edhe parimet e s€ drejtés ndérkombétare ku njé Shtet
pérgjegj€s pér njé akt t€ gabuar ka detyrimin té kryejé€ rikthimin, i cili pérbéhet nga
kthimi né situatén q€ ekzistonte pérpara se t€ kryhej akti i gabuar (Neni 35 i Projekt
Neneve t€ Komisionit t€ S€ Drejtés Ndérkombétare mbi Pérgjegjésiné e Shteteve pér
Akte Ndérkombétarisht t&€ Gabuara — shih paragrafi 35 mé sipér, dhe, mutatis mutandis,
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kundér Zvicrés (nr. 2) [GC], nr. 32772/02, §§
85-86, GJEDN;j 2009-...).



76. Gjykata véren qé sistemi ligjor penal i Shtetit pérgjegjé€s nuk ofron mundésiné pér
rishqyrtim t€ ¢éshtjeve, pérfshi rihapjen e procedimeve né vend, né rastet kur kjo Gjykaté
gjen njé shkelje serioze té s€ drejtés sé njé aplikanti pér njé gjyq té€ drejté. Nuk varet nga
Gjykata qé té tregoj€ se si duhet siguruar njé mundési e tillé dhe ¢faré forme duhet té
marr€ ajo. Shteti pérgjegjés mbetet i lir€, nén monitorimin e Komitetit t€ Ministrave, qé
té zgjedhé mjetet me ané t€ s€ cilave do t€ ushtrojé detyrimin e tij pér ta vendosur
aplikantin, sa mé shumé q€ mundet, n€ pozicionin g€ do té kishte gené nése kérkesat e
Konventés nuk do té€ ishin injoruar (shih Piersack kundér Belgjikés (Neni 50), 26 teetor
1984, § 12, Serité A nr. 85), me kusht qé mjete té tilla té jené t€ pérputhshme me
pérfundimet e pércaktuara né€ gjykimin e Gjykaté€s dhe me té drejtat e mbrojtjes (shih (see
Lyons dhe té Tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 15227/03, GJEDN]
2003-1X).

77. Megjithékété, Gjykata beson se varet nga Shteti pérgjegjés qé té largoj€ ndon;jé
pengesé né sistemin e vet kombétar ligjor g€ mund ta parandalojé situatén e aplikantit qé
té korrigjohet si duhet (shih, mes autoriteteve té tjera, Karanovi¢ kundér Bosnjes dhe
Hercegovinés, nr. 39462/03, § 28, 20 néntor 2007) apo t€ prezantojé njé korrigjim té ri qé
do t’1u jepte mundési aplikantéve qé situata e tyre té€ riparohej. Pé&r mé tepér, Shtetet
Kontraktuese kané pér detyrim té organizojné sistemet e tyre gjyqésore né€ njé ményré t&
tillé qé gjykatat e tyre té plotésojné kérkesat e Konventés. Ky parim ka vleré edhe pér
rihapjen e procedimeve dhe rishqyrtimin e ¢éshtjes s€ aplikantéve (shih, mutatis
mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2), cituar mé sipér, § 97.)

B. Neni 41 i Konventés
78. Neni 41 i Konventés siguron:

“Nése Gjykata gjen se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés apo Protokolleve té saj, dhe nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese pérkatése lejon vetém kryerjen e
kompensimeve s€ pjesshme, at€here Gjykata, nése €shtée nevojshme, duhet t€ pérballojé
zgjidhjen e drejté pér palén e démtuar.”

79. Aplikantét kérkuan pagesén prej 12,000 euro (EUR) secili kundrejt demit financiar
q¢€ kishin vuajtur. Kjo ishte bazuar mbi njé€ llogaritje t€ t€ ardhurave t€ humbura né
pérputhje me pagén minimale n€ Shqipéri. Ata kérkuan 20,000 Euro secili kundrejt demit
jo-financiar.

80. Qeveria 1 kérkoi Gjykatés té refuzonte pretendimin e aplikantéve pér zgjidhje té
drejté.

A. Démi

81. Lidhur me démin financiar q€ pretendohet té jeté shkaktuar, Gjykata pérsérit se duhet
té keté njé lidhje t& qarté shkakore midis démit t&€ kérkuar nga aplikanti dhe shkeljes sé
Konventés (shih, mes t€ tjerash, Dybeku kundér Albania, nr. 41153/06, § 65, 18 dhjetor
2007).



82. Gjykata, duke pasur parasysh gjetjet e saj lidhur me ankesat e aplikantéve sipas Nenit
6 § 1, shqyrton se nuk €shté vendosur ndonjé€ lidhje shkakore midis demit t& pretenduar
dhe shkeljeve q¢€ ka gjetur. Gjykata nuk mund té spekulojé se ¢faré mund té kishin gené
pérfundimet e procedimeve penale kundér aplikantit nése nuk do t&€ kishte ndodhur
shkelja e Konventés (shih Polufakin dhe Chernyshev kundér Rusisé, nr. 30997/02, § 216,
25 shtator 2008). Pér rrjedhoj€, Gjykata e gjen t€ papérshtatshme qé t’u akordojé
aplikantéve kompensim pér démin e pretenduar financiar.

83. NE lidhje me pretendimin pér dém jofinanciar, duke vendosur mbi nj€ bazé t€ drejté,
Gjykata i akordon secilit aplikant 4,800 euro, plus ¢farédo takse qé€ mund t€ jeté e
aplikueshme mbi kéto shuma.

B. Kostot dhe shpenzimet

84. Aplikantét nuk paraqitén njé€ pretendim pér kostot dhe shpenzimet. Pérkatésisht,
Gjykata gjykon se nuk ka kérkesé pér t’u akorduar atyre ndonjé shumé mbi kété bazé.

C. Interesi bazé

85. Gjykata e gjykon té pérshtatshme q¢€ interesi bazé duhet t& bazohet mbi kursin
marxhinal t€ huadhénies t€ Bank&s Qendrore Europiane, ndaj t€ cilit duhet té shtohen tre
piké pérqgindje.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

1. Vendos t’1 bashkojé aplikimet;

2. Deklaron ankesén e aplikantéve sipas Nenit 3 t&€ Konventés té papranueshme dhe
pjesén tjetér t& aplikimit t€ papranueshme;

3. Gjykon se ka pasur njé€ shkelje té€ Nenit 6 6 § 1 t&€ Konventés;
4. Gjykon

(a) g€ Shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé secilit aplikant, brenda tre muajsh nga data né
té cilén gjykimi merr formé té preré né€ pérputhje me Nenin 44 § 2 t€ Konventés, 4,800
Euro (katér mijé€ e tetéqind euro) pér dém jofinanciar, qé duhet té konverohet né
monedhén kombétare t€ Shtetit pérgjegjés me kursin e aplikueshém né datén e vendosjes,
plus ndonjé taksé q€ mund t€ jeté e aplikueshme;

(b) qé nga skadimi i tre muajve t€ sipér-pérmendur deri né zgjidhje, duhet té paguhet
interes i thjeshté pér shumén e mésipérme baras me kursin marxhinal t& huadhénies t&

Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhave bazé plus tre pikésh pérqindje;

5. Rrézon pjesén e mbetur t€ pretendimit t€ aplikantéve pér zgjidhje té drejte;



Kryer né anglisht, dhe njoftuar me shkrim mé 20 prill 2010, n€ zbatim t&é Rregullit 77 §§
2 dhe 3 t€ Rregullave té€ Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Z&vendés Regjistrues President
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