
Datë:        10.01.2019            

Numri i seancës për këtë çështje:  

1

Institucioni dhe tema:

Emri i subjektit të rivlerësimit 
Pozicioni i punës/ qyteti nëse nuk është 

Tirana 
A u shty seanca dhe a ishte e arsyeshme kjo 

shtyrje?

A u shpall vendimi apo jo (Ju lutem paraqisni 

arsyet në mënyrë të përmbledhur)

Trupa gjykuese (emrat) 

Monitoruesit ndërkombëtarë (emrat)

Mbrojtje me avokat apo mbrojtje 

personalisht (specifikoni)

Monitoruesi/ja i/e KSHH:

Anëtarë të tjerë të publikut të pranishëm?

Media e pranishme:

Po Nëse po, si u justifikua ai?

Nëse po, si ka reaguar subjekti ndaj 

kësaj ?
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, vendosi të kryejë procesin e vettingut, për të terja 

kriteret, atë të pasurisë, figurës dhe aftësisë profesionale. Nuk dha shpjegime. 

Subjekti u pajtua me vendimin e KPK-

së.

Adrian Shega

Ish-këshilltar ligjor, në Gjykatën e Lartë/ Kandidat për magjistrat

Vendimi nuk u shpall në përfundim të seancës dëgjimore, sipas parashikimit ligjor. Konkretisht neni 55, pika 6, ligji 84/2016 "Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve" parashikon: "Vendimi shpallet në fund të seancës dëgjimore".  Trupi gjykues nuk paraqiti asnjë arsye për këtë shtyrje. 

B. Aktorët që marrin pjesë në proces/seanca 

Hans Kijlstra

 Genta Tafa Bungo-Kryetare, Lulzim Hamita- Anëtar dhe relator i çështjes,  Valbona Sanxhaktari- Anëtare.  

Seanca u shty, vetëm për dhënien e vendimit me datë 11.01.2019, ora 09:00.  

Mbrojtja  u krye personalisht nga subjekti

C. A vendosi institucioni i vettingut ta bëjë 

vettingun për të tre kriteret apo bazuar 

vetëm në një apo dy prej tyre? 

Seanca u ndoq nga disa përfaqësues të medias, kryesisht nga televizionet informative si dhe nga  media të shkruara. Operatorët regjistruan vetëm hapjen e 

seancës dëgjimore, duke lënë më pas sallën sipas nenit 3 të Rregullores "Për marrëdhëniet me median". 

Dafina Zeneli 

Seanca u monitorua nga një vëzhguese e Avokatit të Popullit, si dhe nga 8 anëtarë nga publiku.

Tabela paraprake e vlerësimit të fakteve/vlerësimit nga monitorimi 

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, seanca dëgjimore e subjektit te rivlerësimit

Ky monitorim u realizua në kuadër të projektit nr.2 “Për të rritur transparencën, gjithëpërfshirjen dhe përgjegjshmërinë në procesin e Vettingut”– projekt i mbështetur financiarisht nga Fondacioni për 

Shoqërinë e Hapur Shqipëri (OSFA) dhe zbatuar nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KShH).

A. Informacioni bazë



D. Përmbajtja e çështjes (Vlerësimi i 

kritereve) Argumenti kush e ka dhënë argumentin 

A u diskutua? Prova? A u kalua barra 

e provës ?

Lidhur  me këtë kriter, relatori i çështjes paraqiti rezultatet e vlerësimit të Inspektoratit 

të Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave ILDKPI

KPK kreu një hetim të pavarur për pasurinë e subjektit Adrian Shega. Në fund  

konkludoi, se subjekti disponon: 1 Automjet tip Audi A6, i vitit 2000, i blerë në janar të 

vitit 2014 në vlerën e 390 000 lekë.  Gjatë deklarimeve të mëparshme, Shega kishte 

përcaktuar si burim për blerjen e mjetit, kursimet nga të ardhurat. Ndërsa në 

deklaratën “Vetting” në vitin 2017, kishte deklaruar si burim, përveç kursimeve edhe të 

ardhurat e përfituara nga shitja e një makine tip “Fiat Punto”, me vlerë 195 000 lekë. 

KPK nuk konstatoi probleme me burimin e të ardhurave, si për automjetin ashtu edhe 

për likuiditetet në vlerën e 800 000 lekëve të deklaruara, si të ardhura nga paga.

Relatori Lulzim Hamitaj

KPK ka kryer verifikime edhe për pasuritë e personave të lidhur me subjektin. 

Konkretisht,  Komisioni ka verifikuar një apartament në pronësi të të atit të subjektit, 

me sipërfaqe 50 m2, I privatizuar në vitin 1995. Mbi shtesën e kryer në apartamentin 

ekzistues, subjekti ka paraqitur dokumentacionin,  që tregon se është legalizuar në 

vitin 2015, fakt i konfirmuar edhe nga institucioni përgjegjës. Komisioni nuk ka gjetur 

pasaktësi në burimin e të ardhurave të investuara për shtesën e apartamentit. 

KPK kreu verifikim edhe mbi pasaktësinë e konstatuar në deklarimin e kryer nga Shega 

pranë ILDKPKI për një automjet të shitur më 23 janar 2017, për të cilin ka rezultuar se 

nuk ka qenë e regjistruar pronësia. Komisioni vlerësoi se Shega nuk ka kryer deklarim 

të pasaktë, pasi regjistrimi i mjetit, ishte detyrim i blerësit. 

Subjekti shprehu dakordësi, lidhur me konstatimet e KPK-së.

Drejtoria e Sigurimit të Informacionit të Klasifikuar, në lidhje me pastërtinë e figurës, e 

ka gjetur këshilltarin Adrian Shega të përshtatshëm për vazhdimin e detyrës. 

DSIK

Pranë KPK-së, nuk ka pasur asnjë denoncim nga publiku ndaj subjektit Adrian Shega. Relatori i çështjes

Subjekti shprehu dakordësi, lidhur me konstatimet e KPK-së.

Jo,  nuk u diskutua barra e provës, për 

shkak se nuk u konstatuan probleme 

në lidhje me pasurinë e subjektit. 

D1. Pasuria

Jo,  nuk u diskutua barra e provës, për 

shkak se nuk u konstatuan probleme 

në lidhje me pastërtinë e figurës.

D2. Figura /Kontaktet me krimin e 

organizuar 



Në lidhje me aftësitë profesionale, komisioni ka administruar: 

1. Raportet nga Inspektoriati i Këshillit të Lartë të Drejtësisë, i cili  ka kryer një analizë 

për punën e subjektit,  në  periudhën 8 tetor 2013 - 8 tetor 2016.

2. Vlerësimin e Shkollës së Magjistraturës

-Nga verifikimi i tre dosjeve të përzgjedhura nga subjekti dhe pesë dosjeve me short, 

Inspektoriati  i KLD-së, ka konstatuar aftësi mesatare në drejtim të interpretimit dhe 

respektimit të ligjit. Janë konstatuar dy standarde. Në disa raste, subjekti propozon 

zgjidhje për çështjet, ndërsa në të tjera mungon arsyetimi ligjor, ose është i cunguar.  

Janë vërejtur edhe raste, kur argumentimet e subjektit, kanë qenë të njëjta me ato të 

shprehura nga gjyqtarët në vendime. Komisioni ka konstatuar se Shega nuk ka arritur 

dot të japë konkluzione se si duhet të veprojë Kolegji i Bashkuar. 

-Në lidhje me vlerësimin e Shkollës së Magjistraturës, Shega ka arritur të sigurojë në 

testimin e parë 61 pikë nga 100 të mundshme, ndërsa në të dytin 154 pikë nga 200 të 

mundshme. Në raportin e Shkollës e Magjistraturës, theksohet se nisur nga ky rezultat, 

(sigurimi I të paktën 60% të pikëve në testime), subjekti ka të drejtë të ndjekë 

trajnimin, pranë kësaj shkolle. KPK konkludoi se kandidati për magjistrat, Adrian Shega 

ka aftësi mesatare profesionale.                                                                                                         

Subjekti shprehu dakordësi, lidhur me konstatimet e KPK-së.                                                      

1. Inspektoriati i Këshillit të Lartë 

të Drejtësisë                                                               

2. Shkolla e Magjistraturës  

E. Konkluzione dhe komente të 

monitoruesit të KSHH (Vlerësimi paraprak i 

monitoruesit të KSHH për aspektet e 

procesit të drejtë ligjor (publiciteti, etika e 

organeve të vettingut dhe përfaqësuesit të 

OMN , si e vlerësoni hetimin administrativ, 

të drejtat e mbrojtjes së subjektit, barazia e 

mjeteve ligjore, parimi i kontradiktoritetit, 

koha e arsyeshme, e drejta për të paraqitur 

prova dhe e drejta për tu dëgjuar, etj.)

Jo,  nuk u diskutua barra e provës, për 

shkak se nuk u konstatuan probleme 

në lidhje me pastërtinë e figurës.

Nuk u diskutua barra e provës

D2. Figura /Kontaktet me krimin e 

organizuar 

D3. Vlerësimi i aftësive profesionale dhe 

etikës 

Seanca për rivlerësimin e subjektit Adrian Shega, Ish-këshilltar ligjor, në Gjykatën e Lartë dhe aktualisht Kandidat për magjistrat, u zhvillua në respektim të 

parimit për një proces të rregullt ligjor.  Rezultoi se subjekti ishte njohur me rezultatet e hetimit të KPK-së me 3 janar dhe katër ditë më pas kishte paraqitur 

shpjegimet e tij, të cilave u qëndroi edhe në seancë.  Seanca dëgjimore nisi sipas njoftimit, në orën 10.30 minuta dhe zgjati për afro 35 minuta. Në lidhje me 

parimin e publicitetit të gjykimit, rezulton se është respektuar. Data, vendi, dhe ora e  zhvillimit të seancës dëgjimore u njoftuan paraprakisht, në faqen zyrtare  

të KPK-së.  Seanca ishte e hapur për të interesuarit, që mund ta ndiqnin atë, pas shënimit të gjeneraliteteve në hyrje të sallës. Mediave po ashtu, u ishte krijuar 

hapësira  e nevojshme, për ndjekjen e seancës. Kamerat u lejuan të xhironin vetëm gjatë hapjes së seancës, ndërkohë gazetarëve iu bë me dije nga kryetarja e 

trupit gjykues, se mund të përcjellin informacion përmes mesazheve telefonike gjatë gjithë seancës. Seanca u hap  nga kryetarja e trupit gjykues, më pas relatoi 

çështjen anëtari Lulzim Hamitaj. Subjekti shprehu dakordësinë lidhur me rezultatet e hetimit të KPK-së. Kundrejt subjektit, nuk pati pyetje nga anëtarët e trupit 

gjykues, apo nga vëzhguesi i OMN-së.  


