L

SN

ALBANIAN HELSINKI COMMITTEE
KOMITETI SHQIPTAR | HELSINKIT

SI TE

KONTRIBUOTME

NE LUFTEN

KUNDER

KORKUPSIONIT

D4E

MASHTRIMIT
FINAN“IAR?

Shtator, 2018

MONITORIM

/AP INRCIAA
NWVRKRVFJIIWVIY

ADVOCACY
WATCHDOG

LITIGIM STRATEGIJIK

CLIRENNARNIAL FAAMRNECLE
LI N WRIIYL T WItNW ko1 ]

PROFESIONALIZEM
ACTIO POPOLARIS
EKSPERTIZE

CLASS ACTION






M
SIS

ALBANIAN HELSINKI COMMITTEE
KOMITETI SHQIPTAR | HELSINKIT

Manual pér organizatat e shogérisé civile dhe avokatét

SI TE KONTRIBUOJME NE LUFTEN KUNDER KORRUPSIONIT DHE MASHTRIMIT
FINANCIAR?e

Shtator, 2018



Ky manual éshté pjesé e projektit “Sé bashku me juristét e rinj té pérkushtuar pér té& mbrojtur
té drejtat e njerivt dhe pér té Iuftuar rastet e mashtrimit dhe korrupsionit”, realizuar nga
Komiteti Shqiptar i Helsinkit i mbéshtetur financiarisht nga Ambasada Britanike né Shqipéri.

Pérmbaijtja e kétij raporti éshté pérgjegjési e Komitetit Shqgiptar té Helsinkit dhe nuk reflekton
piképamijet e donatorit.

Pérgatitén:

1. Av. Suela Méneri, eksperte e jashtme ligjore
2. Av. Erida Skéndaj, drejtore ekzekutive e KShH-sé

Ndihmoi:

1. Znj. Borana Nazifi, asistente ligjore, KShH
Redaktoi:

1. Hysni Ndreu

Té gjitha té drejtat jané té rezervuara pér subjektin autor. Asnjé pjesé e kétij botimi nuk
mund té riprodhohet pa lejen dhe citimin e tij.

Autor: ©Komiteti Shqiptar i Helsinkit

Rr. Brigada e VI, Pallati “Tekno-Projekt”
Shk. 2, Ap. 10, Tirana-Albania

Kutia postare nr. 1752

Tel.: 04 2233671

Cel.: 0694075732

E-mail: office@ahc.org.al

Web site: www_. ahc.org.al




Z > Z C > r SI TE KONTRIBUOJME NE LUFTEN KUNDER KORRUPSIONIT DHE MASHTRIMIT FINANCIAR?

&

ALBANIAN HELSINKI COMMITTEE
KOMITETI SHQIPTAR | HELSINKIT



Pérmbajtja

Hyrje 08
1. Cfaré éshté korrupsioni? 09
2. Cfaré éshté korrupsioni sistematik? 09
3. Si paragitet gjendja e korrupsionit né vendin tonée 10
4. Si e frajton kuadri yné ligjor penal korrupsioning 11
5. Si e frajton kuadri yné ligjor penal mashtrimin@ 12
6. Cfaré e lidh korrupsionin me mashtrimin@ 13
7. Cilat jané risité kryesore gé parashikon kuadriiri ligjor i drejtésisé né

luftén kundér korrupsionit? 13
8. Cilat jané burimet e informacionit g& mund t& pérdorin organizatat

e shogérisé civile dhe avokatét pér té parandaluar apo luftuar korrup
sionin dhe mashtrimin financiar? 14
9. C’jané bilbilfryrésit/sinjalizuesit? 16
10. Sa té réndésishém jané bilbilfryrésit (sinjalizuesit) pér denoncimin e ras

teve dhe praktikave korruptivee 16
11. Simund té kontribuojmé& né nxitjen e sinjalizimit té€ korrupsionit dhe né

mbrojtien e té€ drejtave 1€ sinjalizuesve? 17
12. A siguron vendi yné mbrojte ligjore pér bilbilfryrésit gé sinjalizojné rastet

korruptive? 17
13. Si paragitet legjislacioni yné pér sinjalizuesit né krahasim me legjislacio

net e vendeve té fjera dhe standardet ndérkombétare né kété fushé? 18
14. Cilat jané burimet ndérkombétare pér mbrojtjien dhe nxitien e bilbilfryrésve/

sinjalizuesve? 19
15. Cilat jané sfidat e mbrojtjes sé sinjalizuesve né vendet e zhvilluara? 21
16. Cilat jané modelet e suksesshme ligjore né€ vendet e tjera pér mbrojtien e

sinjalizuesve? 22
17. Cili éshté géndrimi gé ka pasur Gjykata e Strasburgut pér sinjalizuesite Raste

nga praktika e késaj gjykate 26
18. Simund té kontribuojné organizatat né rritjen e pérgjegjshmérisé dhe té trans

parencés sé sistemit gjygésor né rastet me interes publike 28

6



19.

20.

21.

22.

Pse éshté i réndésishém litigimi strategjik né céshtje gé kané si géllim ndésh
kueshmériné e korrupsionit dhe mashtrimit financiare 30

Cilat jané viktimat e korrupsionit? 31

Cfaré parashikojné standardet ndérkombétare dhe legjislacioni yné i brend
shém pér viktimat e korrupsionit? 31

Simund té asistohen viktimat e korrupsionit dhe t€ veprave penale né fushén
e mashfrimit? 33



Hyrje
Té dashur lexues,

Pérgjaté kétyre 28 viteve, pérhapja e korrupsionit né pothuajse t€ gjithé sektorét publiké ka
minuar mirégenien dhe Iulézimin ekonomik t& vendit, duke sjellé humbjen e besimit té
shtetasve né institucionet shtetérore, vecanérisht né organet e sistemit t& drejtésisé.

Gjaté veprimtarisé sé& fij, Komiteti Shqgiptar i Helsinkit (KShH), né raportet studimore pér
pandéshkueshmériné e veprave penale né fushén e korrupsionit né vend, i ka kushtuar
vémendje té vecanté analizés sé& kuadrit ligjor dhe zbatimit t&€ tij nga organet e drejtésisé
penale, duke pasgyruar t&€ dhéna dhe gjetje té réndésishme cilésore e sasiore. Kéto studime
kané evidentuar nevojén e pérmirésimit t& kuadrit ligjor dhe performancés sé atyre
institucioneve, té cilat jané ligjérisht pérgjegjése pér kallézimin, hetimin dhe gjykimin e
veprave penale né fushén e korrupsionit, duke synuar edhe evidentimin e praktfikave
pozitive institucionale, hetimore dhe gjygésore, si dhe té atyre praktikave gé kané nevojé té
unifikohen. Eshté poztiv fakti g&, né kuadér t& reformé&s né drejtési, disa prej kétyre
rekomandimeve & theksuara né studimet tona u béné objekt diskutimi né nivel legjislativ,
duke sjellé edhe ndryshime né kuadrin e ri ligjor reformues & sistemit té€ drejtésisé.

Ndér t€ tjera, zbatimi i ploté i paketés sé reformés né sistemin e drejtésisé€ do té& mundésojé
ngritien dhe funksionimin e institucioneve t& reja, té cilat synojné t& luftojné korrupsionin dhe
krimin e organizuar, duke mundésuar deri edhe ndéshkueshmériné e zyrtaréve té larté
publiké. | véshtruar nga njé prizém shuméplanésh, roli i shogérisé civile né zbatimin e késqj
pakete éshté i réndésishém, kryesisht sa i pérket edukimit ligjor dhe sensibilizimit té shtetasve
ndaqj risive té reformés, ngrities sé& kapaciteteve t€ profesionistéve t€ sé drejtés, monitorimit
té institucioneve té reja t€ drejtésis€, ményrés se si ato do t€ zbatojné legjislacionin e ri efj..

Duke pasur parasysh rolin e réndésishém gé kané& avokatét si profesionisté té€ sé drejtés, té
cilét pérfagésojné interesat ligjore dhe t&€ drejtat e individéve né organet e administratés
publike, né prokurori, né gjykatat e niveleve té ndryshme, né Gjykatén Kushtetuese, né
Gjykatén Europiane té t€ Drejtave té Njeriut (Gjykata e Strasburgut), né procedurat e
ndérmjetésimit apo té arbitrazhit, ose né procedura té tjera ekstraligjore, ky manual synon
t'u vije né ndihmé avokatéve t& rinj dhe organizatave té shogérisé civile t& pérkushtuara
pér t& mbrojtur t& drejtat dhe lirité e njeriut, si dhe pér té luftuar rastet e mashtrimit a té
korrupsionit.

Népérmjet kétij manuali synojmé njé aktivizim mé t& larté né radhét e avokatéve dhe té
organizatave té€ shoqgérisé civile, pér té pérfagésuar céshtje administrative apo gjygésore, si
dhe pér té ndérmarré nisma té tjera qgytetare, té€ cilat kané pér synim ndéshkimin e
korrupsionit dhe t& mashtrimit financiar, si dy segmente gé prekin né ményré t& vecanté
interesin publik.

Singerisht,
Erida Skéndaj

Drejtore ekzekutive
Komiteti Shqiptar i Helsinkit



1. Cfaré éshté korrupsioni?

Fiala korrupsion e ka origjinén nga fjala “corrumpere” e latinishtes, e cila &shté sinonim i
fijaléve prish, shkatérroj, démtoj, falsifikoj, jap dhe marr ryshfete. Ky term pérbéhet prej dy
fijalésh: fjalés correi, g€ nénkupton disa pjesémarrés, dhe fjalés mumpere, e cila ka
kuptimet thyej, shkatérroj, shkel e té tjera. Nga bashkéveprimi né kohé i kétyre dy fjaléve
U krijua termi corrumpere, gé mund té pérkthehet si pjesémarrja né njé veprim e dy a
mé shumé personave, t& cilét kané pér géllim té prishin zhvillimin normal t& njé aktiviteti.

Mendimet mbi zandfillén e kétij fenomeni jané t& ndryshme. Sipas njé pik&pamijeje,
korrupsioni u shfaqg krahas lindjes sé transaksioneve t&€ para ndérmjet njerézve, ndérsa
frajtat e njé koncepti t& miréfillté i mori me lindjen dhe krijimin e administratés se shtetit.
Ai éshté po aqi vjetér sa edhe veté shteti.

Korrupsioni éshté njé problem i vazhdueshém, i cili ka pllakosur mbaré botén dhe nuk
njeh kufij. Ai &shté i pranishém né vendet postkomuniste, kryesisht né periudhén e
franzicionit drejt demokracisé dhe ekonomisé sé€ tregut, por ai mbetet njé problem gé
prek edhe vendet e zhvilluara e demokratike. Duket sikur shkaget e fshehura té
korrupsionit lidhen ngushté€ me natyrén njerézore, mbase me lakming, ambiciet dhe
déshirén pér pushtet, té cilat jané forca psikologjke g& e véné né lévizie njeriun.
Sidoqgofté, korrupsioni nuk éshté thjesht tipar i psikikés s& njeriut. Né té vérteté, shumé
forca institucionale, t€ ftilla si geverisja e kege, mungesa e fransparencés, sistemi i
vendimmarrjes plot t& meta, joefektshméria dhe pamjaftueshméria, t& gjitha kéto jané
shkage t& mundshme gé ushgejné viimésiné e korrupsionit.

Korrupsioni €shté njé ndér sfidat mé t&€ médha té kohés soné, njé sfidé gé duhet dhe
mund & pérballohet. Korrupsioni, me shirirje t& madhe a té vogél, paraget njé kércénim
jo vetém pér mjedisin, institucionet demokratike dhe té drejtat e lirité themelore, por
minon gjithashtu zhvillimin dhe thellon varfériné pér miliona njeréz né mbaré botén. Nése
i linet shteg gé té nxisé geverisje irracionale, t& drejtuara mé tepér nga lakmia, sesa nga
nevojat e njerézve, nése i krijohet hapésiré té pengojé zhvilimin e sektorit privat,
korrupsioni mund t& mbérrijé gjer tfe mohimi i nevojés mé themelore té njeriut: shpresés.

Né ditét e sotme korrupsioni shfaget hapur né sektorét e administratés publike. Faktet gé
flasin pér korrupsion né administratén publike jané tepér aktuale dhe t&€ matshme. Deri
voné, matjet sistematike té korrupsionit nga institucionet shtetérore konsideroheshin té
véshfira. Por sot ekzistojné struktura ndérkombétare pér matje statistikore té korrupsionit,
té tilla si Banka Botérore, organizatat botérore pér studime té krimit, Forumi Ekonomik
Botéror, Transparency Internacional (TI) efj., té cilat kryejné sondazhe periodike té
pérvitshme pér matjen e korrupsionit né nivel kombétar dhe ndérkombétar.4

2. Cfaré éshté korrupsioni sistematik?

Korrupsioni éshté sistematik ose i njohur ndryshe si endemik, aténheré kur éshté i pérhapur
né & gjithé shogériné dhe aty ku popullsia e konsideron até si pjesé té pritshmérisé sé sqj
kulturore. Kjo formé korrupsioni éshté njé aspekt i infegruar dhe thelbésor i sistemit
ekonomik, social dhe atij politik t& njé shteti. Korrupsioni sistematik krijon njé situaté ku
pjesa mé e madhe e institucioneve dhe procedurave gé ato ndjekin, udhéhigen apo
pérdoren né ményré té zakonshme nga individé apo grupe té korruptuara, ku shumica
e njerézve nuk kané alternativa pér t& ndér vepruar me zyrtaré té korruptuar. Korrupsioni
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éshté gjithashtu sistematik kur individét gé& aplikojné pér leje drejtimi t&€ automijetit, pér
leje ndértimi apo dokumente té fjeré té€ zakonshém familjarizohen me faktin se
népunésit publiké presin ryshfete pér t& |&shuar kéto dokumente. Né njé nivel mé té
larté, ryshfetet paguhen pér té fituar kontrata publike, pér té bleré influencé politike, pér
t& shmangur inspektimet apo kontrollet e siguris€, pér t&€ shmangur burokracité dhe pér
tu siguruar g€ veprimtarité kriminale jané té&€ mbrojtura nga ndérhyriet e policisé ose
zyrtaréve té tjeré té drejtésisé penale. Té€ gjitha kéto forma korruptive jané té njohura pér
publikun se jané sistematike.

3. Siparagqitet gjendja e korrupsionit né vendin toné?

Shaipéria vazhdon té keté nivele té larta t& korrupsionit, ndonése ekzistojné té gjitha
mundésité gé té jeté vendi mé pak i korruptuar. Shgetésuese pér gytetarét dhe
demokraciné éshté fenomeni i pandéshkueshmérisé sé& korrupsionit, sidomos né rangjet
e zyrtaréve t&é nivelit 1€ larté. Efektet negative té korrupsionit jané ende t€ pranishme né
té gjitha sferat e jetés sociale, ekonomike dhe politike t€ vendit.

Né aspektin social shgetésues éshté perceptimi i qytetaréve pér korrupsionin. Shfagja e
praktikave korruptive né té gjitha aspektet e jetés shogérore dhe veprimtarisé shtetérore
bén gé& qytetarét ta konsiderojné até si fenomen normal. Ai shihet si nj&¢ mjet gé
mundéson zgjidhjen e shpejté té problemeve té tyre, duke mos e perceptuar faktin se
jané pérfshiré edhe veté né njé akt korruptiv. Nése ky fenomen shogérohet edhe me
probleme té burokracisé, paaftésisé profesionale dhe neglizhencés shtetérore, ai
pérbén shkakun kryesor pér humbjen e besimit 1€ qytetaréve ndaj autoritetit shtetéror.s

Praktikat korruptive, sidomos vonesat e justifikuara, zvarritjet burokratike apo privilegjet e
padrejta, kané ndikuar gé té gjitha né mos zhvillimin normal té konkurrencés sé liré dhe
mos garantimin e mundésive t& barabarta pér operatorét ekonomiké.” Por efekti kryesor
i korrupsionit éshté gjenerimi prej tij i kundérligjshmérisé€, pabarazis€ dhe cenimit té té
drejtave e lirive themelore té shtetasve.

Sipas Indeksit 1€ perceptimit té€ korrupsionit, i realizuar nga Transparency International
pér vitin 2017, Shqipéria u rendit né vendin e ?91-t€, né radhét e 180 shteteve té
ndryshme né boté té vilerésuara népérmijet kétij indeksi. Niveli i pikéve pér Shqipériné sa i
pérket korrupsionit shénoi njé pérkegésim &€ lehté krahasuar me vitin 2016, ¢cka éshté
fregues i njé shkalle mé t& larté t& perceptimit publik ndaj korrupsionit. Nga 39 piké gé
vendi yné kishte né vifin 2016, né vitin 2017 ju akorduan 38 piké (ku 0 piké éshté niveli mé
i larté i korrupsionit dhe 100 piké éshté fregues i nivelit ku korrupsioni nuk ekziston).2

Sipas raportit t&€ Freedom House pér vitin 2017, né Shqgipéri korrupsioni éshté i pérhapur
dhe Bashkimi Europian ka kérkuar né ményré té& pérséritur zbatimin rigoroz t&€ masave
anti korrupsion. Dénimet e zyrtaréve té larté dhe t€ gjygtaréve pér korrupsion a
shpérdorim & pushtetit jané té rralla.3

Sipas Raportit t& vitit 2017 pér té drejtat e njeriut, gé Departamenti Amerikan i Shtetit
(DASh) hartoi pér Shqgipéring, legjislacioni yné parashikon dénime penale pér

! “Victims of corruption” — A conceptual framework, Authors: Qingli Meng and Paul C.Friday
2 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017.
3 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/albania.
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korrupsionin nga zyrtarét publiké, por shteti nuk e zbaton kété legjislacion né ményré té
efektshme dhe shpeshheré, zyrtarét e inkriminuar né praktika korruptive nuk ndéshkohen.
Njé numér agjencish ligj zbatuese kané hetuar rastet korruptive, por burimet e kufizuara,
rmedhjet né hetime, presioni politik real apo i perceptuar, sistemi i caktimit rastésor jané
elemente gé kané véshtirésuar apo penguar hefimet. Né raportin e DASh-it vérehet se,
ndérkohé qé prokuroria ka shénuar progres t€ réndésishém né ndjekjen penale té
rasteve korruptive té€ zyrtaréve té€ rangut t€ ulét, duke pérfshiré edhe rastet korruptive
ndérmjet gjygtaréve dhe prokuroréve, ndjekja penale e krimeve né rangjet e larta
mbetet e pagéndrueshme, jo vetém pér shkak té frikés nga ndéshkimi t& personave gé
hetojn€, por edhe pér shkak t& mungesés sé& pérgjithshme té burimeve, si dhe té
korrupsionit né radhét e veté gjygésorit.4

4. Si e trajton kuadri yné ligjor penal korrupsionin?

Shteti yné ia ka dalé fa realizojé né ményré t€ kénagshme pérafrimin e legjislacionit
penal me Konventén Penale t& Késhillit t& Europés dhe me rekomandimet e GRECO-s
pér luftimin e korrupsionit aktiv e pasiv. Ky legjislacion, né ményré t& vecanté Kodi penal,
parashikon kriminalizimin e veprave penale té korrupsionit dhe dénimin e tyre me
sanksionet penale, duke u bazuar né parimet e ligishmérisé dhe t& fajésisé, té
pérgjegjésisé penale, si dhe t& mbrojtjies sé t& drejtave e lirive themelore t&€ njeriut né
luftén kundér kriminalitetit.

Né Kodin toné penal jané pérfshiré dispozita té reja gé lidhen me korrupsionin aktiv dhe
pasiv té funksionaréve té larté shtetéroré ose té té zgjedhurve vendoré, si dhe té
korrupsionit aktiv e pasiv t€ gjygtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té
organeve té drejtésisé. Pér heré té paré u parashikuan vepra penale kundér korrupsionit
né sektorin privat, t& cilat nuk gené parashikuar né té kaluarén. Njé risi né Kodin penal
éshté edhe parashikimi i pérgjegjésisé penale jo vetém ndaj personave gé japin dhe
marrin ryshfetin, por edhe ndaj asaj kategorie gé& premton ose siguron ushtrimin e
ndikimit t& paligjshém né vendimmarrjen e funksionaréve publiké.

Me ligjin nr. 8778, t& datés 16.09.2004, shteti shgiptar ka ratifikuar konventén penale “Pér
korrupsionin” t& Késhillit 1& Europés, si akti juridik kryesor pér veprat penale té korrupsionit,
té cilat jané pasgyruar edhe né Kodin toné penal. Filimisht, né mbéshtetje té konventés
penale u bé&né ndryshimet ligjore t& Kodit penal t& vitit 2004, népérmjet ligjit nr. 9275,
daté 16.09.2004. Me miratimin e kéftij akti u bé unifikimi i tferminologjis€é me até té
konventés, duke pérfshiré termat “korrupsion pasiv’ dhe “korrupsion akfiv’, si dhe u
kriminalizuan vepra té reja penale té€ korrupsionit aktiv e pasiv né sektorin privat (neni
164), té korrupsionit aktiv e pasiv té€ personave gé ushtrojné funksione publike (nenet 244
e 259), korrupsionit t& funksionaréve té larté shtetéroré dhe té & zgjedhurve vendoré
(nenet 245 e 260), korrupsionit aktiv dhe atij pasiv t&€ gjygtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré té& organeve té drejtésisé.

Vendi ka nénshkruar dhe ratifikuar konventat pérkatése té Késhillit t& Europés pér luftén
kundér korrupsionit dhe Konventén e OECD-s& pér Iuftén kundér korrupsionit té
népunésve publiké t& huaj né transaksionet e biznesit ndérkombétar.

4 https://www.state.gov/documents/organization/277377.pdf.
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Megijithaté, pavarésisht nga zhvilimet pozitive né kété drejtim, vendi yné éshté larg
standardeve Europiane té ligjbérjes. Studiuesi gierman Heinz Zipf thekson se: “Né fushén
penale nuk tolerohen ndérhyrje t€ shpejtuara, t& pa konsultuara dhe té viefshme pér njé
kohé& té shkurtér. Politika kriminale kérkon perspektiva afatmesme dhe aofatgjata.”
Véshtirési jané hasur vecanérisht né interpretimin e normave ligjore, ku pér t& njéjtén
céshtje vinen re géndrime té ndryshme té subjekteve procedurale, t& prokurorisé dhe
giykatés.

5. Si e trajton kuadri yné ligjor penal mashtrimin?

Konceptin klasik t& mashirimit e gjejmé té sanksionuar né nenin 143 & Kodit penal. Sipas
késaj dispozite, mashtrimi ka pér géllim pérfitimin ose pérvetésimin e padrejté a té
paligishém & pasurisé private apo publike, né favor t€ veté autorit gé e kryen kété
vepér penale apo & personave té tjeré.

NE vijim té nenit 143, Kodi yné penal sanksionon forma té vecanta t& mashtrimit, t& cilat
dallojné prej formés klasike t& mashtrimit nga ményra se si kryhen (elementet e anés
objektive) dhe nga objekti (pasuria) gé synojné. Ajo ¢ka i bashkon té gjitha kéto vepra
penale jané elementet bazé 1€ konceptit klasik 1€ mashtrimit. S& pari, kéto jané vepra
penale, gé kané pér géllim pérfitimin e padrejté apo té paligjshém té pasurisé materiale
(té lugjtshme apo t€ paluajtshme), e cila mund t€ disponohet nga personat fiziké a
juridiké (publik-shteti dhe privat). Sé dyfti, kéto jané vepra penale gé, pér nga ményra se
si realizohen, dallohen prej elementit mashtrues, pra, duke paragitur fakte jo t€ vérteta,
ose duke i fshehur faktet e vérteta, duke génjyer apo duke shpérdoruar besimin
ndérmjet autorit t€ veprés dhe personit g€ e disponon, e administron apo e zotéron kété
pasuri, apo ndérmjet autorit t€ veprés dhe personave té€ lidhur me kété pasuri.
Konkretisht, né kategoriné e veprave penale t€ mashirimit, Kodi yné penal dénon
penalisht 18 forma t&€ vecanta té& mashirimit, pérvec atij klasik, t& cilat renditen si né vijim:

a) “Skemat mashtruese dhe piramidale”, neni 143/a.

b) “Manipulimiifregut”, neni 143/a/1.

c) "Pérdorimi i paautorizuar dhe pérhapja e informacionit té privilegjuar”, neni
143/a/2.

d) “Manipulimi i gmimeve dhe pérhapja e informacionit té rremé”, neni 143/a/3.

e) "Paragitja e té dhénave té rreme dhe shpérndarja e paautorizuar e tyre”, neni
143/a/4.

f) “Regjistrimi né ményré té paautorizuar i titujve né bursé”, neni 143/a/5.

g) “Fshehja e pronésisé"”, neni 143/a/6.

h) “Tregtimii paligjshém i titujve”, neni 143/a/7.

i) “Mashtrimi kompjuterik”, neni 143/b.

i) “Mashtrimi né subvencione”, neni 144,

k) “Krijimi i skemave mashtruese lidhur me tatimin mbi vilerén e shtuar”, neni 144/a.

[) “Mashtrimi né sigurime”, neni 145.

m) “Mashtrimi né kredi”, neni 146.

n) “Mashirimi pér veprat e artit e té kulturés”, neni 147.

o) “Botimii veprés sé tjetrit me emrin e vet”, neni 148.

p) “Riprodhimi pa té drejté i veprés sé tjetrit”, neni 149.

q) “Shkelja e té drejtave té pronésisé industriale”, neni 149/q,

r) “Shkelja e té drejtave té topografisé sé qarkut té gjysmépércuesit”’, neni 149/b.
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6. Cfaré e lidh korrupsionin me mashirimin?

Dallimi ndérmjet veprave penale né fushén e korrupsionit dhe atyre t& mashtrimit ka té
béjé me njé séré elementesh t€ anés objektive, subjektive, 1€ objektit gé ato synojné
dhe té subjektit/autorit gé mund t'i kryejé.

Korrupsioni dhe mashtrimi shinen shpesh té lidhur me njéri-tjetrin, kryesisht pér faktin se té
dy konsiderohen si forma € shpérdorimit t€ pushtetit publik, vecanérisht né rastet kur
marrédhénia e kundérligjshme korruptive apo mashtruese krijohet duke deformuar
autoritetin e njé apo disa hallkave shtetérore.

Veprimi ose mosveprimi i njé funksionari, apo qofté edhe i njé zyrtari t&€ thjeshté, i lidhur
mé shumé me interesa private sesa ato publike, cenon interesin e publikut, pra, té
gytetaréve. Kéto vepra penale shkaktojné kryesisht déme t& natyrés ekonomike, 1€ cilat
ndikojné negativisht te taksapaguesit dhe cenojné mirégenien e gytetaréve. Po ashtu,
ato démtojné integritetin publik, i cili kérkon gé vendimmarrja t& bazohet né kuadrin
ligjor, por démtojné edhe rregullat etiko-morale gé karakterizojné sjellien publike. Njé
nga kéta rregulla éshté se interesat private nuk duhet té kushtézohen apo té ndérlidhen
me pérgjegjésité politike dhe administrative.

7. Cilat jané risité kryesore qé parashikon kuadri i ri ligjor i drejtésisé né luftén kundér
korrupsionit?

Reformimi i kuadrit ligjor t&€ sistemit t& drejtésisé nisi né vitin 2016. Etapa e paré e késqj
reforme kishte t€ bénte me ndryshimin e dispozitave ligjore dhe kushtetuese, té cilat
lidhen drejtpérdrejt me reformimin e institucioneve ekzistuese t€ drejtésis€é dhe me
krijimin e organeve té reja té drejtésisé, sikurse jané organet e geverisies sé€ vettingut,
institucionet kundér korrupsionit dhe krimit & organizuar, organet e vettingut eftj..

Njé ndér géllimet kryesore té késaj reforme éshté t& imunizojé institucionet e sistemit té
drejtésisé ndaj fenomenit té korrupsionit, si dne té rmisé e forcojé pérgjegjshméring,
profesionalizmin dhe paanshmériné e funksionaréve té kétyre institucioneve, duke
shképutur prej tyre lidhjet apo ndikimet politike, ato té krimit t& organizuar apo ¢do lioj
ndikimi fjetér t1& paligjshém. P&ér t& arritur kété, ligivénési ka parashikuar dy mekanizma,
njé afatmesém dhe njé afatgjaté.

Mekanizmi i paré reformues afatmesém é&shté vettingu, ose rivlerésimi kalimtar, i cili
synon té pastrojé sistemin gjygésor, duke larguar prej tij prokurorét dhe gjygtarét e
korruptuar, ato gé& kané lidhje me krimin e organizuar apo gé jané & paafté
profesionalisht. Vetingut do t'i nénshtrohen gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té
Gjykatés sé Larté, gjygtarét e té gjitha niveleve, prokurorét e té gjitha niveleve, duke

pérfshiré prokurorin e Pérgjithshém, si dhe subjekte té tiera t& parashikuar né kushtetuté.

Mekanizmi i dyté reformues g€ synon té garantojé luftén kundér korrupsionit né terma
mé afatgjaté éshté ngritja dhe funksionimi i institucioneve té specializuara kundér
korrupsionit dhe krimit t& organizuar, sic jané Byroja Kombétare e Hetimit, Prokuroria e
Posacme dhe Gjykata Kundér Korrupsionit e Krimit t€ Organizuar. Kéto insfitucione jané
pérgjegjése pér hetimin dhe gjykimin né ményré té specializuar t€ veprave penale té
korrupsionit e té krimit t& organizuar, si dhe té€ akuzave penale kundér zyrtaréve e
funksionaréve té larté eftj.. Lufta kundér korrupsionit nuk mund té jeté e suksesshme pa

13



pérmirésimin e praktikave dhe procedurave té hetimit, 1& ndjekjes penale dhe té
gjykimit t& rasteve té korrupsionit, si dhe t& masave t&€ parandalimit té tij. Shpeshheré, né
procedimet gé lidhen me korrupsionin, provat jané mjaft t& véshtira pér t'u siguruar. Kjo
éshté edhe arsyeja se pérse, né kuadér té reformés né drejtési, u pa e nevojshme gé té
ngriheshin institucione té specializuara pér hetimin dhe gjykimin e veprave penale né
fushén e korrupsionit.

8. Cilat jané burimet e informacionit gé mund té pérdorin organizatat e shogérisé civile
dhe avokatét pér té parandaluar apo luftuar korrupsionin dhe mashtrimin financiar?

Sipas legjislacionit toné&, prokurori ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né
giyg né emér té shtefit. Ai drejton dhe kontrollon hetimet paraprake dhe veprimtariné e
policisé gjygésore, si dhe kryen veté cdo veprim hetimor gé e cmon t& nevojshém. Aktet
hetimore jané sekrete, derisa i pandehuri t& mos keté marré dijeni pér to. Né rast nevoje
pér vazhdimin e hetimeve, prokurori mund & urdhérojé ruajtien e sekretit pér akte té
vecanta deri né pérfundim té hetimeve.

Hefimet e kryera nga prokuroria, duke pérfshiré edhe rastet e korrupsionit apo té
shpérdorimit t& detyrés, kané gené té mbyllura, rredhimisht publiku nuk ka mundur té
marré informacionin e duhur se cfaré éshté arritur né pérfundim té tyre. N& ményré té
vecanté, informacioni &shté i kufizuar pér ato céshtje, pér té cilat prokuroria ka vendosur
mos nisje té hetimeve apo pushim t€ céshtjes penale. Pér rmmedhojé, media, por edhe
publiku, kané mundur t& marrin informacion kryesisht pér céshtje, pér té cilat prokurori ka
ngritur akuzé pencale ndaj t€ pandehurit/ve né gjykaté, duke qgené se seancat
gjygésore jané publike, por edhe pér faktin se njé pjesé e gjykatave i publikojné
vendimet gjygésore né faqget e tyre zyrtare.

Né kushtet kur perceptimi i korrupsionit né vendin toné &shté i larté nga veté gytetarét,
njé rol té réndésishém sa i fakon denoncimit dhe sinjalizimit publik té€ rasteve apo
praktikave korruptive ka luajtur media investigative. Shpeshheré, shumé prej ¢céshijeve
penale té€ hetuara dhe t€ gjykuara me akuzén penale té€ korrupsionit jané iniciuar né
saje té sinjalizimit publik t& medies investigative.

Po ashtu, njé rol té réndésishém sa i pérket vénies né lévizje té organit té€ prokurorisé
kané luajtur edhe institucionet e pavarura kushtetuese apo ato té krijuara mé ligj, té
cilat kané kompetenca audituese ose kontrolli. KEtu vecojmé Konfrollin e Larté & Shtetit
dhe Inspektoratin e Larté té Deklarimit, Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesit,
raportet vietore 1€ té ciléve shgyrtohen dhe diskutohen né kuvend, si dhe publikohen né
faget e tyre zyrtare.

Duke iu referuar studimit t& vitit 2016 t& KShH-s&5 né kallézimet e saj, KLSh-ja ka
pércaktuar kryesisht démin ekonomik né buxhetin e shtetit, i cili shkon né gindra dhe
miliona leké né total, pér njé kohé relativisht t& shkurtér. Kallézimet penale pérbéjné njé
fregues té réndésishém té Iuftés ndaj korrupsionit dhe abuzimit me pronén publike. Pér
vitin 20178, KLSh-ja ka depozituar prané prokurorive t& rretheve 47 kallézime dhe indicie
penale, si dhe 4 dosje audifimi t& pércjella pér vierésim organit t& prokurorisé. PErmes

5 http://www.ahc.org.al/wp-content/uploads/2016/12/raport-studimor24.12.16.pdf.
6 Referuar raportit vjetor t& KLSH-sé, publikuar né: http://www klsh.org.al/web/raporti i performances 4085.pdf.
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kétyre kallézimeve jané ngarkuar me pérgjegjési penale 129 persona, prej t€ ciléve, 23
fitullaré institucionesh (7 bashki dhe ish-komuna, 7 ZVRPP, 4 ALUIZNI, 1 Sh.a. dhe 4 té
fieré), 41 népunés té tjeré & nivelit drejtues (pa pérfshiré 23 fitullarét), 5 subjekte private,
si dhe 60 népunés té tjeré. Veprat kryesore penale, pér t€ cilat akuzohen kéta persona
jané: “Shpérdorimi i detyrés”, “Shkelje e barazisé sé pjesémarrésve né tenderé apo
ankande publike” efj.. Pérgjaté vitit 2017, KLSh-ja éshté angazhuar né 70 procese
gjygésore, ndér t& cilat, 21 procese gjygésore penale kané gené me objekt
“"Kundérshtimin e vendimit t& prokuroris€”. Né raportin studimor té sipérpérmendur té
Komitetit Shqgiptar t& Helsinkit, rezulfon se né vitet e méparshme, KLSh-ja dhe ILDKPKI-ja
nuk e ushtronin té drejtén e ankimit ndaj vendimeve t€ prokurorisé pér pushimin apo
mos fillimin e procedimit penal, cka mund té€ ndikonte né rrifjen e pandéshkueshmérisé
sé rasteve korruptive dhe t€ atyre me natyré mashtruese né sektorin publik.

Refuzimi i deklarimit, mos deklarimi, fshehja ose deklarimi i remé i pasurive, i interesave
private t& personave té zgjedhur dhe népunésve publiké apo i cdo personi tietér gé ka
detyrimin ligjor pér deklarim, éshté vepra mé e shpeshté penale, t€ cilén ILDKPKl-ja e
denoncon mé sé shumti né prokurori pér zyrtarét gé dyshohet se e konsumojné até.
Gjaté periudhés 2014-2017, Inspektoratii Larté ka referuar 262 subjekte prané institucionit
té& prokurorisé, strukturave t€ hefimit tatimor dhe Drejtorisé sé& Pérgjithshme té
Parandalimit t&€ Pastrimit t& Parave, né & cilét jané pérfshiré zyrtaré t€ té gjitha
kategorive dhe niveleve, si deputeté t& Kuvendit t€ Republikés s& Shqipérisé, kryetaré
bashkie, drejtoré drejtorie efj.. Pér periudhén raportuese jané paragqitur gjithsej 32 raste
referimesh penale. Kallézimet penale té zyrtaréve t€ nivelit 1€ larté pér periudhén 2003-
2017 pérkojné me njé shumé gé ka arritur né vlerén prej rreth 80 milioné eurosh pasuri, €
cila dyshohet se éshté krijuar nga burime jo té ligjshme dhe nuk mbulohet nga
dokumente justifikuese ligjore. Né raportin vjetor t€ ILDKPKI-s€ nuk pasgyrohet
informacion lidhur me ecuriné e kétyre kallézimeve, si dhe nése ILDKPKI-ja ka ushtruar
ose jo té drejtén e ankimimit né rastet kur &shté vendosur mos fillim i procedimit penal
apo pushim i ¢céshtjes penale.

Njéra ndér rrugét ligjore gé€ po pérdoret ¢cdo vit e mé shumé pér té marré informacion
nga organet publike apo informacion té lidhur me veprimtariné e kétyre organeve
éshté referimi te ligji nr. 119/2014, “Pér té drejtén e informimit”. Jo né té gjitha herét
beteja ligjore pér t& marré informacion rezulton efekfive, pasi né disa raste vendimet e
komisionerit pér té drejtén e informimit, gé jané né favor té késqaj t€ drejte, nuk zbatohen
nga organet publike. Megjithaté, pavarésisht prej véshtirésive me natyré objektive apo
subjektive, zbatimi i ligjit nr. 119/2014 ka shénuar progres dhe pérbén njé mjet ligjor 1€
réndésishém pér té siguruar transparencé dhe llogaridhénie publike nga autoritetet
shtetérore, sidomos né rastet e dyshuara si afera korruptive, shpérdorim detyre apo raste
t& mashtrimit. Media investigative, organizatat e shoqgérisé civie dhe avokatét po e
pérdorin gjithmoné e mé shumé né interes té publikut kété ligj, duke synuar rritien e
pérgjegjshmérisé sé institucioneve sa i pérket shfrytézimit t& fondeve dhe té mirave
publike, lidhjes s& partneriteteve publike-private, miratimit té koncesioneve,
procedurave té prokurimit publik eftj..

Né raportet studimore t&€ Komitetit Shqgiptar t& Helsinkit, duke pérfshiré kétu edhe ato pér
veprimtariné e organit t€ prokurorisé apo € gjykatés né hetimin dhe gjykimin e veprave
penale né fushén e korrupsionit, KShH-ja ka mundur t& keté akses jo vetém né vendimet
pérkatése, por edhe né dosjet dhe librat e protokollit 1€ prokurorisé e t€ gjykatés. Ky
akses éshté mundésuar edhe né saje té referimit té ligjit nr. 119/2014, por edhe pér shkak
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té angazhimit t& KShH-sé€ né ruajtjen e té€ dhénave me natyré personale apo sensitive gé
kané rezultuar prej kétyre dosjeve/vendimeve. Kéto studime kané kontribuar né ményré
modeste né pérmirésimin e kuadrit ligjor dhe té performancés sé institucioneve gé kané
pérgjegjési ligjore pér kallézimin, hetimin dhe gjykimin e veprave penale né fushén e
korrupsionit, duke synuar edhe evidentimin e praktikave pozitive institucionale, hetimore
dhe gjygésore, si dhe té atyre prakfikave gé kané nevojé té unifikohen.

Njé burim shumé i réndésishém informacioni pér t& siguruar té€ dhéna ose fakte gé
evidentojné forma t€ ndryshme té korrupsionit, 1€ shpérdorimit 1€ pozités zyrtare apo té
mashtrimit né dém té pronés a t& mirave publike jané sinjalizuesit, 1€ cilét njihen ndryshe
edhe si bilbilfryrésit. Nj& informacion mé i hollésishém lidhur me historikun, modelet e
sinjalizimit né boté, si dhe modelin shqiptar té sinjalizimit, pasqyrohet né pérgjigjet e
pyetieve né vijim.

9. C’jané bilbilfryrésit/sinjalizuesit?

Bilbilfryrésit ose sinjalizuesit jané persona gé raportojné prané institucioneve pérgjegjése
korrupsionin, mashtrimet né taksa apo shkelje té tjera té legjislacionit, duke véné shpesh
né rrezik punén ose siguriné e tyre. Shumé shtete e kané pasur té véshtiré té identifikojné
praktikat me natyré mashtruese apo korruptive dhe, ndér té tjera, pér t& raportuar apo
denoncuar korrupsionin, viedhjen dhe sjelliet e gabuara né sektorin publik e privat, jané
mbéshtetur te qytetarét (personat fiziké).

Pér t& zbuluar dhe parandaluar skemat e paligishme, ligivénésit u jané drejtuar
gytetaréve qysh né shekullin e 7-t€. Parimi themelor i statuteve té hershme bazohej te
shpérblimi, me njé pjesé nga paraté e vjedhura, i personave gé zbulonin skemat e
paligishme. Ky parim u jetésua né ligiet moderne & bilbilfryrésve. Fraza latine "qui fam
pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur' do té thoté "ai gé ndjek
penalisht pér vete dhe pér mbretin'. Né kohét moderne terminologjia e “qui tam” éshté
“bilbilfryrés” ose “sinjalizues”.

10. Sa té réndésishém jané bilbilfryrésit (sinjalizuesit) pér denoncimin e rasteve dhe
praktikave korruptive?

Ndonése pjesa mé e madhe e gytetaréve kané gené viktima té prakfikave korruptive,
shumé pak prej tyre jané té€ ndérgjegjésuar pér faktin se korrupsioni pérbén njé
veprimtari kriminale me géllim pérfitimi.

Né praktikén e pérditshme po shfaget fenomeni i rrezikshém i riciklimit t& produkteve
kriminale né forma t& ndryshme investimi, né fusha té caktuara té sektorit publik a privat,
ashtu si dhe pér produktet gé burojné nga veprimtari t€ fjera kriminale. Praktika € filla
korruptive, si nepotizmi, pra, sigurimi i favorizimeve bazuar né marrédhéniet familjare
apo né lidhjet e gjinis€, po ashtu edhe marrédhéniet e klientelizmit, ku pérfitimet
sigurohen pérkundrejt besnikérisé apo pérkatésisé politike, jané njé fenomen i
zakonshém. Nuk kané munguar edhe raste kur favoret a privilegjet jané siguruar duke u
nisur nga kritere krahinore apo né bazé t& marrédhénieve migésore. Ky aspekt i shfagjes
sé korrupsionit e bén até té& dukshém jo vetém nga piképamja sociale, por edhe nga
ajo politike.



Legjislacioni pér bilbilfryrésit garanton mbrojtje ligjore ndaj ¢cdo qytetari gé raporton
rastet dhe praktikat korruptive. Zbatimi efektiv i késaj kornize ligjore mund t&€ arrijé té
ndryshojé kulturén e pandéshkueshmérisé€, duke krijuar alternativa té reja apo praktika
pozitive, té cilat sfidojné pérfundimisht heshtjen.

Sinjalizimi nga veté publiku éshté njé sjellje fisnike dhe pozitive, pasi ndonjéri mund té
véré né rrezik punén dhe karrierén e ftij pér t& ndalur njé problem té réndé, gé u
shkakton déme t& evitueshme té€ tjeréve. Sinjalizuesit nuk jané tradhtaré, por njeréz me
kurgjé, gé zgjedhin té pérballen me abuzimet e ndeshura dhe jo té ndjekin rrugén e
lehté t& géndrimit né heshtje.

11. Si mund té kontribuojmé né nxitjen e sinjalizimit té korrupsionit dhe né mbrojtjen e té
drejtave té sinjalizuesve?

Mungesa e mbrojties efektive mund té paragesé njé dilemé pér sinjalizuesit: shpesh
pritet gé& ata té raportojné pér korrupsion dhe krime t€ fjera, por duke béré kété,
ekspozohen edhe veté ndaqj sjelieve hakmarrése té€ atyre gé denoncojné. Prandaij,
éshté tepér e réndésishme mbrojtja e tyre ligjore, si dhe krijimi i mekanizmmave apo i
strukturave gé do t&€ mbikéqgyrin dhe garantojné mbrojtien gé ligji u akordon.

Njé rol té réndésishém sa i pérket nxitjes sé sinjalizimit dhe mbikéqgyrjes s& zbatimit té
legjislacionit pér mbrojtien e sinjalizuesve kané edhe avokatét apo organizatat e
shoqgérisé civile. Avokatét e sinjalizuesve mund t'i asistojné ata gé né procedurat e
hershme t€ sinjalizimit, mund t'i pérfagésojné sinjalizuesit né té gjitha procedurat e
sinjalizimit ku jané pjesé, si dhe & kérkojné respektimin e té drejtave té sinjalizuesve sa
heré gé kéto t& drejta mund té rrezikohen potenicalisht apo efektivisht. Po ashtu, kur
kéto té drejta cenohen, mund té kérkojné edhe démshpérblim. Organizatat e shogérisé
civile mund t& monitorojné institucionet pérgjegjése pér té paré se si e zbatojné
legijislacionin ndaqj sinjalizuesve, té edukojné publikun dhe gytetarét me sinjalizimin dhe
réndésiné e tij, si dhe t& reagojné sa heré gé té drejtat e sinjalizuesve shkelen, duke
evidentuar sjellien e gabuar té autoriteteve, kur kéto t€ fundit jané pérgjegjése.

12. A siguron vendi yné mbrojte ligjore pér bilbilfryrésit gqé sinjalizojné rastet korruptive?
Legjislacioni yné pér sinjalizuesit ose bilbilfryrésit, sic njihen né vendet e fjera, éshté
relativisht i ri dhe zbatimi i tij ka ecur me ritme té ngadalta. Né datén 2 mars té vitit 2016,
Kuvendi i Republikés s& Shqipéris& miratoi ligjin nr. 60/2016 “Pér sinjalizimin dhe mbrojtjen
e sinjalizuesve”. Miratimi i késaj nisme ligivénése erdhi né kuadér té zhvillimeve té
legjislacioneve pér sinjalizimin dhe mbrojtien e sinjalizuesve né Europé, si mjet pér
denoncimin e abuzimeve, shkeljeve dhe korrupsionit né sektorin publik, privat dhe né
até té sigurisé.

Sipas pérkufizimit t& dhéné né ligjin nr. 60/2016 “Pér sinjalizimin dhe mbrojtien e
sinjalizuesve”, “Sinjalizues” éshté individi, i cili aplikon ose éshté né marrédhénie pune,
ose ka punuar mé paré prané autoritetit publik apo subjektit privat, pavarésisht nga
natyra e marrédhénies sé punés ose kohézgjatjes sé sqj, si dhe nése paguhet ose jo, gé

sinjalizon njé veprim ose praktiké té dyshuar korrupsioni.

Sipas ligjit ton&, veprimtaria e sinjalizimit &shté e ndértuar mbi parimet e ruagjtjes sé
konfidencialitetit, njohjes sé identitetit t& sinjalizuesit (né raste pérjashtimore rugjtien e
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anonimatit t& sinjalizuesit), sinjalizimin vullnetar, integritetin dhe pavarésiné e Inspektoratit
té Larté t& Deklarimit, Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesit (ILDKPKI), si institucioni
gé monitoron zbatim e ligjit efj..

Procesi i hetimit administrativ t€ sinjalizimeve pérshkohet nga parimet ndershmérisé,
paanshmérisé, efikasitetit t& njésive pérgjegjése dhe ILDKPKI-s&€, e cila duhet té hetojé né
ményré té pavarur nga ndikimet politike apo ndikime t€ ndonjé forme tjetér; duhet té
shmangé ¢do konflikt inferesi 1€ mundshém, t& cilin duhet ta sinjalizojé menjéheré; duhet
té& marré masa efikase pér té€ mbrojtur informacionin e sinjalizuar, dokumentacionin dhe
provat nga zhdukja, fshehja, ndryshimi, falsifikimi, apo té tjera veprime gé& synojné
asgjésimin e tyre; t&€ rugjé konfidencialitetin e informacionit dhe t&€ mbrojé t& dhénat né
pérputhje me nenet 15 dhe 16 té ligjit; si dhe & ruajé sekretin shtetéror gé pérmban
informacioni i sinjalizuar né€ pérputhje me legjislacionin né fugi.

Parimi i konfidencialitetit e mbron sinjalizuesin nga transferimi i identiteteve 1é& tijj te
personat e freté€; nga transmetimi apo pérhapja e informacionit té sinjalizuar te personat
té treté; si dhe nga pérdorimi i informacionit té sinjalizuar pér géllime t€ fjera. Né té gjitha
kéto raste, thyerja e konfidencialitetfit t& t&€ dhénave béhet vetém me marréveshjen
paraprake t€ sinjalizuesit. T€ vetmit gé mund té njohin identitefin dhe té€ dhénat e
sinjalizuara jané personat e autorizuar nga ky ligj pér hefimin e informacioneve té
denoncuara.

Gjaté procesit t€ sinjalizimit, cdo sinjalizues gézon té drejtén e konfidencialitetit, té
ruagjtjes sé burimit t& informacionit né konfidencé dhe t&€ mbrojtjies kundér hakmarrjes. Té
gjitha ké&to té drejta sinjalizuesi i gézon né pérputhje me pikat né viim: a) gjaté
kohézgjatjes sé procedurés s& hefimit administrativ té sinjalizimit; b) pas pérfundimit té
procedurés s& hetimit administrativ té€ sinjalizimit, me géllim kryerjen normale té detyrave
funksionale t& sinjalizuesit né organizatén e fij; c) pas pérfundimit t&€ marrédhénies sé
punés sé sinjalizuesit me organizatén e fi, kur, nga rrethana t&€ bazuara dhe té
arsyeshme, sinjalizuesi ka kérkuar mbrojtien nga ILDKPKI-ja. Po ashtu, sinjalizuesit gézojné
té drejtén pér démshpérblim kundér hakmarrjes, 1€ cilén legjitimohen ta kérkojné né
rmugé gjygésore. Ligji nr. 60/2016 e pérkufizon hakmarrien né ményré mjaft té gjeré, si
masé hakmarrése t€ ushfruar ndaj sinjalizuesit nga institucioni publik apo privat, duke
pérfshiré, por pa u kufizuar né: a) shkarkimin nga puna; b) pezullimin nga puna ose té
nj¢ a mé shumé detyrave; c) transferimin brenda ose jashté organizatés; ¢) ulien né
detyré; d) ulien e pagés dhe/ose té shpérblimeve financiare etj..

13. Si paragitet legjislacioni yné pér sinjalizuesit né krahasim me legjislacionet e
vendeve té tjera dhe standardet ndérkombétare né kété fushé?

Né njé kéndvéshtrim krahasimor me modelet e avancuara pér mbrojtjen e sinjalizuesve,
ligji shqiptar pér sinjalizuesit paraget edhe disa aspekte, t€ cilat meritojné vémendje dhe
diskutim. Kjo lidhet edhe me faktin se kéto shtete, né ndryshim nga vendi yné&, kané njé
historik t& gjaté té& mbrojtjes ligjore dhe té inkurajimit gé€ parashikojné pér sinjalizuesit.

Konkretisht, fusha e zbatimit té legjislacionit toné kufizohet né denoncimin e korrupsionit
né sektorin publik e privat. Veté koncepti i korrupsionit i sanksionuar né Kodin penal té
RSh-sé nuk éshté né gjendje t&€ pérmbledhé té gjitha rastet e shkelieve nga ana e
institucioneve publike e private t& detyrimeve té€ tyre ligjore, t€ cilat jané shumé té gjera.
Nga kjo piképamie, sipas ligjit né fjalé, sinjalizuesit e shkeljieve gé nuk klasifikohen brenda
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kuptimit té veprés penale t€ korrupsionit né pérputhje me Kodin penal t& RSh-s€, nuk
gézojné mbrojtie. Po ashtu, fusha e zbafimit té ligjit nuk shirihet né sinjalizimin e
korrupsionit né politiké dhe né fushén e sigurisé, sic edhe kérkohet nga rekomandimet e
Késhillit té Europés.

Sinjalizuesit nuk mbrohen as nga ligji nr. 60/2016, kur ata denoncojné korrupsionin
publikisht, pavarésisht se edhe veté Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut e pérfshin
kété formé té sinjalizimit brenda kontekstit té nenit 8 dhe nenit 10 té konventés, kur ajo,
né rrethana specifike, mbetet mjetii vetém e i fundit pér té€ denoncuar njé shkelje.

Barra pér té provuar se sinjalizimi pérfshihet brenda fushés sé veprimit té ligjit nr. 60/2016 i
takon sinjalizuesit. Kjo barré prove duhet t€ kalojé njé prag relativisht té€ larté, qofté sa i
takon formés, qofté sa i takon pérmbaijtjes. Ky fakt béhet i dukshém nése vérehen
kompetencat e njésive pérgjegjése dhe ILDKPKI-sé pér mos fillimin dhe pérfundimin e
hetimit administrafiv. Pér shembull, fakti gé sinjalizimi nuk éshté depozituar sipas formés
dhe pérmbaijtjes sé& kérkuar nga ligji éshté shkak pér mos fillimin e hetimit. Gjithashtu, né
ndryshim nga legjislacioni anglez, ligji nr. 60/2016 e lidh sinjalizimin me probabilitetin e t&
provuarit t& shkelijes dhe jo me parimin e mirébesimit. Késhtu, njésité pérgjegjése dhe
ILDKPKI-ja nuk fillojné hetim, nése nga pérmbajtja e hetimit del garté se nuk ka elemente
té kundérvajties administrative, ose e pérfundojné hetimin administrativ, kur arrijné né
pérfundimin se sinjalizimi pér veprimet apo prakfikén e dyshuar t€ korrupsionit éshfé i
bazuar. Né& ndryshim nga legjislacioni yné, ku géllimi i hetimit administrativ &shté té
zbulojé nése informacioni i sinjalizuar éshté i bazuar ose jo, né legjislacionin britanik apo
até t& ShBA-ve, hetimi administrativ, si regull ka pér géllim & sigurojé gé informacioni i
sinjalizuar éshté dhéné né mirébesim dhe pérfshihet né fushén e mbrojtjes sé siguruar
nga ligji. Pra, géllimi i hetimit administrativ sipas legjislacionit toné e minimizon mundésiné
e verifikimit nése informacioni i sinjalizuar éshté mashtrues apo abuziv. Po té ishte késhtu,
kio do t&€ garantonfe njé miréfunksionim mé té& miré té zinxhirit té insfitucioneve
pérgjegjése pér hetimin dhe ndé&shkimin e korrupsionit, pasi do t€ ishte pikérisht
prokuroria ose gjykata ajo gé do té€ pércaktonte nése ky lloj informacioni pérmban té
dhéna gé implikojné pérgjegjésiné e ¢cdo forme té institucioneve/enteve/organizatave
té denoncuara.

Ligji nuk u siguron shprehimisht sinjalizuesve té drejtén e ankimit né gjykaté pér té kérkuar
Qgé té pérfshinen brenda fushés sé zbatimit té ligjit nr. 60/2016, nése njésité pérgjegjése,
ose ILDKPKl-ja vendosin mos fillmin apo pérfundimin e hetimit administrativ, me
arsyetimin se informacioni i sinjalizuar nuk ishte i bazuar. Sinjalizuesit kané t& drejté t'i
drejtohen gjykatés vetém lidhur me kérkesén pér mbrojtje dhe démshpérblim né rastet e
hakmarrjes.

14. Cilat jané burimet ndérkombétare pér mbrojtjen dhe nxitjen e bilbilfryrésve/
sinjalizuesve?

Konventa e OKB-s& kundér korrupsionit (UNCAC) éshté konventa e paré universale gé
parashikoi sinjalizimin si mjet pér t& denoncuar korrupsionin. Neni kryesor i késaj konvente gé
pércakton bazat pér mbrojtjen e sinjalizuesve né mbaré botén éshté neni 33 (Mbrojtja e

sinjalizuesve). Ky nen pércakton:

"Cdo shtet-palé do té€ marré né konsideraté pérfshirien né sistemin e tij té€ brendshém té sé
drejtés s& masave té nevojshme pér té siguruar mbrojtie nga ¢do frajtim i pajustifikuar pér

19



cilindo person gé raporton né mirébesim dhe mbi baza té arsyeshme tek autoritetet
kompetente cdo fakt né lidhje me veprat penale té parashikuara né kété konventé".

Tipari kryesor i kéfij neni éshté se i mbulon sinjalizimet gé€ né fazat mé té hershme, pa filluar
ndjekja penale. Né 1€ vérteté, situata ideale éshté ajo ku njé sinjalizues i raporton
shgetésimet né kohé, né ményré gé té ndérmerren veprime pér t& parandaluar kryerjen e
njé vepre penale. Neni 33 flet pér raportimet tek 'autoritetet kompetente' dhe nuk ka té
béjé me raportimet né media apo platformat anonime shpérndarése.” Neni 33 i konventés
nxit shtetet gé té sigurojné mbrojtie nga "¢cdo sjellie e pajustifikuar’ ndaj sinjalizuesve.8 Sipas
udhézuesit legjislativ t€ UNCAC-s&€, masat e mbrojfjes mund € pérfshiiné mbéshtefje
psikologjike, njohje institucionale té raportimit dhe tfransferimin e sinjalizuesit brenda sé
njéjtés organizaté, ose zhvendosjen e ftij/saj né njé fjetér sektor. Po ashfu, udhézuesi
pércakton se ofrimi i késhillave konfidenciale brenda institucionit pér sinjalizuesit Eshté pjesé
e njé sistemi efektiv t& mbrojties. Né vijim, udhézuesi pérmend edhe kompensimin dhe
démshpérblimet civile si masa mbrojtése.

Asambleja Parlamentare e Késhillit t€ Europés (KE) e njohu sinjalizimin publik si njé zgjidhje
pér & parandaluar shkeliet gé rmezikojné qytetaréf, nj¢ mundési pér té forcuar
llogaridhénien dhe njé mjet pér té forcuar luftén kundér korrupsionit e keq menaxhimin né
sektorin publik apo até privat. Rezoluta 1729 (2010) e Asamblesé Parlamentare té KE-sé
deklaroi né ményré té garté se legjislacioni i sinjalizimeve duhet té pérfshijé né fushén e vet
té veprimit pjesétarét e forcave té armatosura dhe té shérbimeve speciale. Konstatimi né
até kohé, se sinjalizuesit né shtete t€ ndryshme mbroheshin mjaft dobét, coi né pérfundimin
se ishin t& domosdoshme pérpjekje thelbésore pér t€ krijuar, pérmirésuar dhe béré té
detyrueshme mbrojtien e sinjalizuesve, sipas disa parimeve gé duheshin pasur parasysh prej
shteteve. Ndér té fjera, kjo rezoluté rekomandon se sinjalizimi né rrugé 1€ jashtme (né media,
pér shembull) duhet t&€ mbrohet edhe atéheré kur rrugét e brendshme té sinjalizimit nuk
ekzistojné, nuk funksionojné sic duhet apo nuk mund té pritet né ményré té& arsyeshme gé té
béjné dicka té tillé.

Né Rezolutén 1838 (2011), "Abuzimi i sekretit shtetéror dhe i sigurisé kombétare: pengesa pér
shqyrtimin parlamentar dhe gjygésor t€ shkelieve té té drejtave té njeriut"?, Asambleja
Parlamentare e KE-sé pohoi nevojén e njé hetfimi té kujdesshém gjygésor dhe parlamentar
t€ qgeverisé dhe té€ zyrtaréve té€ saj, me gélim garantimin e sundimin t& ligjit dhe
demokracisé, vecanérisht né shérbimet sekrete. Asambleja vuri né dukje se sinjalizimet gé
implikojné pérgjegjésiné e zyrtaréve shtetéroré, té cilét kané kryer shkelje té rénda té té
drejtave t& njeriut (pér shembull, vrasje, zhdukje me forcé, torturé, mrémbim), nuk duhet t&
mbrohen si sekrete shtetérore té ligjshme. Raporti shqyrtoi né hollési hetimet e ndryshme
gjygésore dhe parlamentare t€ kryera nga shtetet anétare té Késhillit 1€ Europés, pas
zbulimit té shkeljeve té rénda té té drejtave té njeriut 1€ kryera nga CIA né bashképunim me
shérbimet e disa shfteteve europiane né raportet mé té hershme 1€ Asamblesé
Parlamentare, té€ CIA-s, burgjeve sekrete dhe ‘“interpretimet”. Asambleja vuri né dukje
mungesén ose pamjaftueshmériné e mbikéqyrjes parlamentare apo gjygésore té€ shumé
shteteve anétare mbi shérbimet e tyre t€ sigurisé dhe té inteligiencés. Prandaj, kérkoi
mbrojtje adekuate pér gazetarét dhe burimet e tyre, si dhe pér sinjalizuesit, si nj& mundési

7 Transparency International, 2013, f. 6-7.
8 Transparency International, 2013, f. 6.
% Raportuesi: Z. Dick Marty, Zvicér, ALDE.



shtesé pér t& ndihmuar né zbulimin dhe parandalimin e shkeljeve té t&€ drejtave t& njeriut té
kryera nga pjesétarét e shérbimeve sekrete.

Mé tej, Asambleja Parlamentare e KE-sé miratoi disa rezoluta dhe rekomandime té tjera, té
cilat u referohen sinjalizimeve si nj¢ mijet efektiv pér t& pérmirésuar, ndér té fjera,
fransparencén e geverisies, respektimin e t& drejtave té njeriut dhe geverisien € miré. Né
Rezolutén 1954 (2013) pér siguriné kombétare dhe aksesin né informacion!®, asambleja
theksoi nevojén pér mbikéqgyrie té rrepté mbi aktivitetet e shérbimeve sekrete, mbrojtien e
zbulimeve t& béra né lidhje me shkeljet e denoncuara né mirébesim prej sinjalizuesve dhe
disponueshmériné e "mbizotérimit té inferesit publik", si nj& garanci ndaj konceptit t&
ekzagjeruar té pérjashfimeve nga e drejta pér t'u informuar rreth t€ dhénave té
administruara nga administrata publike me prezumimin e "siguris€ kombétare”. Raporti i
rezolutés adresoi problemet e dala nga sinjalizimet, t&€ cilat fregonin se agjentét shtetéroré
kishin kryer shkelje serioze té t&€ drejtave t& njeriut, si vrasje, zhdukje, torturé, apo rrémbime,
porse zbulimi i kétyre akteve nuk béhej publik, pasi sinjalizuesit rrezikonin té€ shpalleshin
pérgjegjés pér nxjerrje té sekretit shtetéror. Asambleja shprehu mbéshtetjen e vet pér
"Parimet globale mbi siguriné kombétare dhe té drejtén e informimit" (& njohur edhe si
"Parimet e Tshwane"), t& cilat pérdorin njé gjuhé té vlefshme pér mbrojtien e sinjalizuesve né
kontekstin e sigurisé kombétare dhe, né ményré té vecanté, shpjegojné nevojén pér té
mbrojtur fort interesin publik.

15. Cilat jané sfidat e mbrojtjes sé sinjalizuesve né vendet e zhvilluara?

Sfida e mbrojtjes sé sinjalizuesve éshté akfuale, jo vetém né vendet né zhvilim té Késhillit té
Europés, por edhe né vendet e zhvilluara, si pér shembull, né shtetet anétare t& Bashkimit
Europian. Z. Pieter Omizigt, né cilésiné e tij si raportues, i caktuar nga Komisioni pér Céshtjet
Ligjore dhe té Drejtat e Njeriut té Ké&shillit & Europés, kreu né vitin 2009 njé studim té
réndésishém mbi céshtjen e ‘Mbrojtjes sé sinjalizuesve’, ku vecanérisht vuri né dukje se: “Né
shumé vende europiane, pér shkak t& mungesés sé njé kulture raportimi me konotacione
pozitive, njé sinjalizues shihet shpesh si njé fradhtar, ose krahasohet me njé agjent policie. Kjo
qasje éshté e démshme dhe ndodh sepse shogéria nuk éshté plotésisht e vetédijshme gé
veprimi i sinjalizimit publik mund t& parandalojé shkeliet e métejshme, té cilat mund té
rrezikojné shéndetin, siguriné ose jetén e té tjeréve.”

Mungesa e kulturés sé sinjalizimit éshté masive edhe né BE. Sipas Raportit special té vitit
2014, parashtruar nga eurobarometri i korrupsionit i Komisionit Europian, "74% e té
anketuarve thané se kishin gené déshmitaré té shkelieve dhe korrupsionit, t&€ cilin nuk e
kishin raportuar". Kjo statistiké &shté njé drité e kuge né pérpjekjet pér parandalimin dhe
ndéshkimin e korrupsionit, sepse nése tre té& katértat e qytetaréve t€ BE-s€ (qytefarét e
vendeve @& kané demokraci efekfive dhe qgeveri t& pérgjegjshme) nuk raportojné
korrupsionin, atéheré éshté e imagjinueshme situata e sinjalizineve né vendet né zhvilim,
duke pérfshiré edhe Shaqipériné.

Sipas té njéjtit raport t& eurobarometrit, arsyet e mos raportimit t€ korrupsionit jané disa. Mé
konkretisht: 47% e t&€ ankefuarve mendonin se mos raportimi i korrupsionit ndodh ngagé

ishte e véshtiré t& vértetohej informacioni i denoncuar; 33% thané se raportimi do té ishte i
pakuptimté, pasi, né cdo rast, pérgjegjésit nuk do té dénoheshin; 31% thané se mungonte

10 Me raportues: z. Arcadio Diaz Tejera, Spanjé, KOS.
' Komisioni Europian, 2014, . 100.
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mbrojtja pér ata gé sinjalizonin; ndérsa 21% u shprehén se nuk dinin ku té sinjalizonin. Né
viim, 20% e t& anketuarve u shprehén se ata gé sinjalizonin kishin probleme me policiné ose
autoritetet e fjera. Po 20% thané se t€ gjithé dinin raste korrupsioni, por askush nuk
déshironte t€ raportonte pér to, 16% mendonin se askush nuk déshironte té tradhtonte
askénd, ndérkohé gé po 16% mendonin se nuk ia vlente pérpjekja pér & sinjalizuar.

Kéto t& dhéna tregojné se duhet té keté mekanizma ligjoré efektivé dhe zgjidhje adekuate
pér informatoréf, me géllim gé ata ta denoncojné lirisht korrupsionin. S& dyti, ekziston njé
nevojé pér té ndryshuar té€ perceptuarit e sinjalizuesve dhe njé rol té€ réndésishém né kété
drejtim luajné organizatat e shogérisé civile.

16. Cilat jané modelet e suksesshme ligjore né vendet e tjera pér mbrojtjen e sinjalizuesve?
a) Britania e Madhe

Deri né vitin 2010 shumé pak vende & Europés kishin ligje pér sinjalizimin publik. Mbretéria e
Bashkuar ge ndér shtetet e para europiane gé miratoi njé ligj pé€r mbrojtien e sinjalizuesve
né Europé, i cili u pérshkrua edhe si "ligji mé i gjeré" i sinjalizimeve né boté. N& até kohé,
vendimi pér té miratuar ligjin erdhi pas njé séré aksidentesh fragjike, 1& shmangshme, pas té
cilave hetimet zbuluan se stafi kishte gené i vetédijshém pér rreziget, por nuk ishte né
gjendje t'i denonconte ¢éshtjet brenda vendit. Kjo situaté béri gé né vitin 1998 t& miratohe;j
Ligji pér sinjalizimet né inferes té€ publikut (The Public Interest Disclosure Act - PIDA).

PIDA éshté pérfshiré dne béré pjesé e legjislacionit t& punésimit. Ligji pércakton njé kornizé
pér sinjalizinet me interes publik, e cila mbron punétorét prej hakmarrjes ndaj tyre, kur ata
denoncojné shkeljet. Ligji zbatohet pér cdo punonjés né Mbretériné e Bashkuar, pavarésisht
nése punojné né sekforin privat, publik apo vullnetar. Pérvec punonjésve, PIDA mbulon
punétorét, kontraktuesit, té frajnuarit, stafin e institucioneve, punétorét e shtépisé, oficerét e
policisé dhe ¢cdo profesionist. PIDA nuk mbulon t€ veté punésuarit, vulinetarét, shérbimet e
inteligiencés apo forcat e armatosura. Kush punon brenda shérbimit t& sigurimit dhe
inteligiencés, duhet t& kérkojé mbéshtetje né mekanizma té tjeré ligjoré.

Specifika e PIDA-s géndron né elementin e pranimit té€ sinjalizimit, pasi ky ligj specifikon se
kujt duhet t'i béhen té ditura sinjalizimet né interesin publik. Mekanizmat prané t& ciléve
sinjalizuesit mund té drejtohen pérfshiiné vetém institucione zyrtare, té filla si: Ekzekutivi i
shéndetit dhe sigurisé€, sekretari i mbrojtjes sé té& dhénave, zyrtari i certifikuar, Agjencia e
Mjedisit dhe sekretari i Shtetit pér Tregtiné dhe Industringé. Mé 6 prill t€ vitit 2014, listés sé
institucioneve iu shtuan edhe deputetét. Njé punonjés do t& mbrohet nése ai "bén njé
zbulim né mirébesim" prané kétyre mekanizmave dhe "beson né ményré té arsyeshme se
shkelja pérkatése ... éshté njé céshtje, e cila i duhet sinjalizuar personit té caktuar dhe se
informacioni éshté né thelb i vérteté."

Sinjalizimi i informacioneve te subjekte t& fjera, sic éshté media, pérfshin teste mé té rrepta.
Ai kérkohet t&€ béhet né mirébesim dhe sinjalizuesi duhet t&€ besojg, né ményré té
arsyeshme, se informacioni éshté né thelb i vérteté; t& mos e béjé zbulimin pér pérfitime
personale dhe t€ besojé, po né ményré té arsyeshme, se do té vuajé pasoja nése sinjalizimi i
béhet eprorit, ose se déshmité do té fshinen a shkatérrohen nése i béhen punédhénésit té
ij.



Ankesat mund té depozitohen né gjykatén e punés, kur sinjalizuesi beson se ka pésuar njé
dém né puné ose éshté penguar pér té béré njé sinjalizim né interes publik. Kur pretendimet
lidhen me sinjalizime t&€ mashfrimeve té rénda, c¢éshtie té shéndetit dhe té sigurisé,
parregullsi financiare, kujdesin shéndetésor dne standardet e brendshme, gjykata e punés,
mbi bazén e PIDA-s, vihet menjéheré né veprim pér gjykimin e pretendimeve (pa gené e
nevojshme t& ndérmarré ndonjé hetim paraprak).

PIDA mbron mé tepér raportimin konfidencial, sesa raportimin anonim. Si rregull, ky ligj nuk
synon & nxisé raportimin anonim té informacionit. Arsyeja pér kété géndron né premisén se
raportimi anonim mund té ngrejé pyetie né lidhje me faktin se zbulimi éshté béré né
mirébesim ose jo. Kur béhet fjalé pér sinjalizimin konfidencial, konfidencialiteti nuk mund té
jeté absolut. Pérkundrazi, ai éshté njé garanci gé njerézit me géllime t€ mira té sinjalizojné
shkeliet. Megjithaté, sipas kétij parimi, sinjalizuesit mbajné pérgjegjési nése provohet se
pretendimet e tyre kané gené té rreme, ose kané pasur géllime té kégija (jo t&€ ndershme).

PIDA nuk ka té béjé me mbrojtien e raportimit té njé individi kundér njé fjetri, por me
mbrojtien e atyre gé sinjalizojné rrezige. Klauzolat e konfidencialitetit (klauzolat e detyrimit
pér t& heshtur) né kontratat e punés dhe t& shérbimeve jané t& pavlefshme pér sa kohé
bien né kundérshtim me PIDA-n.

Né& rastet kur konstatohet se sinjalizimi éshté né kundérshtim me Ligjin pér ruajtien e sekretit
shtetéror, ose me ndonjé vepér tjetér penale pér ruajtien e sekrefit, PIDA nuk siguron
mbrojtje pér sinjalizuesin, si pér shembull, atéheré kur: (a) sinjalizuesi éshté dénuar pér
veprén penale ose, (b) gjykata e punés ka provuar se, né t& vérteté, veté sinjalizuesi ka
kryer veprén penale.

Zyra e Komisionerit t& Informacionit (ICO) gé zbaton Ligjin pér mbrojtien e té€ dhénave ka
deklaruar se sinjalizimi né mirébesim é&shté né pérputhje me dispozitat e kétij ligji. QEllimi
kryesor &shté gé sistemet e pérdorura pér t& mbledhur dhe pérpunuar té€ dhénat personale
t€ menaxhohen né ményré té pérshtatshme dhe né pérputhie me parimet e
miradministrimit t& informacionit. T& dhénat personale té sinjalizuesit jané & njé réndésie té
vecanté, por duhet treguar kujdes edhe pér t& dhénat personale t€ individéve gé béhen
pjesé e sinjalizimeve. QE&llimi kryesor i strukturave gé& grumbullojné sinjaliziimet mbi bazén e
PIDA-s é&shté mbledhja e informacioneve lidhur me risget, jo lidhur me individét. Si té filla, té
dhénat personale duhen grumbulluar dhe pérpunuar né minimum. ICO-ja é&shté
pérgjegjése edhe pér zbatimin e Ligjit pér liriné e informacionit 200012 (i cili u jep individéve
té drejtén e aksesit né informacionet e mbajtura prej administratés publike) dhe pér
Rregulloren e informacionit mjedisor 2004.

Qé nga hyrja né fugi e PIDA-s ka pasur njé rritie t& vazhdueshme t& numrit 1€ kérkesave pér

zbatimin e tij dhe, rredhimisht, né gjykatat vendése té Britanisé s& Madhe jané krijuar raste e
modele pozitive né favor € sinjalizuesve.

b) Shtetet e Bashkuara té& Amerikés (ShBA)
Shtetet e Bashkuara t& Amerikés kané disa nga ligiet mé té gjera t€ sinjalizimit publik né

boté. Qéllimet e tyre jané crrénjosja e korrupsionit, duke i nxitur individét gé té raportojné
dyshimet ndqj sjellieve té paligjshme, ose tek eprorét, ose te palét e jashtme. Kéto dispozita

12 Ligj, i cili hyri né fugi mé 1 janar 2005.



sigurojné shpesh stimuj financiaré, anonimitet dhe dispozita kundér hakmarrjes, si ményra
pér té mbrojtur sinjalizuesit gé€ denoncojné korrupsionin, ose sjellie t€ tiera t& paligjshme, té
cilat implikojné geveriné apo aktorét jogeveritaré, duke pérfshiré edhe korporatat. Studimi i
modelit amerikan fregon se ligjet e ndryshme té sinjalizimit kané lehtésuar dhe inkurajuar
ekspozimin e njé sasie domethénése té korrupsionit.

Tri modelet e sinjalizimit né ShBA jané&: a) sinjalizimi publik i korrupsionit shtetéror; b) sinjalizimi
publik i korrupsionit gé zhvillohet né sektorin privat, apo ndérmjet organizatave jogeveritare
(OJQ-ve); c) sinjalizimi i korrupsionit né sferén politike dhe né siguriné kombétare.

Pjesa mé e madhe e studiuesve pohojné se origjina e vérteté e ligieve t€ sinjalizimit té
publikut né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés mund & gjurmohet gjaté Luftés Civile té vitit
1863 (sinjalizimi publik i korrupsionit shtetéror). Ligji pé&r mashtrimet i vitit 1986 (i njohur si
“FCA" - Flase Claims Amendment Act) &shté miratuar pér té frajtuar problemin e pérfituesve
gé mbingarkonin geveriné amerikane me shpenzime té€ tepérta pér shérbimet e ofruara.
Parashikimet kryesore t& FCA-sé kishin pér géllim & nxisnin qytetarét (sinjalizuesit) gé kishin
dyshime pér té filluar procese gjygésore. Cdo sinjalizues kishte té drejté t&€ depozitonte né
gjykaté njé padi. Né vijim, Deparfamenti Amerikan i Drejtésisé kishte 60 dité pér f'iu bashkuar
padis€ (kéto gené identifikuar si padité qui tam). Edhe nése geveria nuk donte té
bashkohej me padiné, sinjalizuesit mund fa ndignin veté até. Pika e forté e padive té
sinjalizimit géndronte né shpérblimin gé pérfitonin sinjalizuesit, nése pretendimet e tyre
pranoheshin nga gjykatat kompetente, i cili pérbéhej nga njé pérgindje e ryshfetit apo e
vlerés s& mashtrimit gé ata veté denonconin.

Qé& prej miratimit, FCA-ja éshté amenduar disa heré. Né pérgjithési, géllimi kryesor i FCA-sé
ka gené krijimi i stimujve pér individét gé raportonin mashfrimet dhe crrénjosja e korrupsionit.
Ndérmijet viteve 1943 dhe 1986, sinjalizimet dhe shpérblimet ishin disi té rralla’s, por Johnson
pretendon se FCA-ja ka gené né té vérteté shumé e suksesshme né rikuperimin e njé sasie

té konsiderueshme parash pér geveriné federale.4

Sinjalizimi publik i korrupsionit né sektorin privat dhe midis OJQ-ve u rregullua me ané té
ligjit t& Sarbanes Oxley t& vitit 2002, i njohur si SOX. Ligji u miratua né fund té viteve 1990 dhe
né fillim té viteve 2000, si pérgjigie ndaj mashfrimeve & réndésishme né tregjet financiare,
duke pérfshiré kompani té filla si Enron, Worldcom, Adelphi dhe njé séré kompanish té fjera
té sektorit privat.!s Aktivitetet pérfshinin manipulimin e ¢cmimeve t& shumicés, frafikun e
brendshém, paraqifien e raporteve té meme financiare, manipulimin e té dhénave
financiare pér té fshehur humbjet ose pér t& manipuluar cmimet e shumicés, si dhe
kegpérdorimin ose shpérdorimin e burimeve & kompanisé pér pérfitime private. SOX
parashikoi njé séré masash pér té& adresuar mashirimin né korporata, t€ cilat pérfshinin
kérkesa gé drejtuesit ekzekutivé t€ korporatave (CEOs) dhe zyrtarét kryesoré financiaré
(CFOs) té déshmonin kundrejt penalitefit pér falsifikim, se deklaratat financiare qé
nénshkruanin ishin t& vérteta sipas njohurive t&€ ftyre mé té& mira. Gjithashtu, masat
parashikonin procedura té reja t& auditimit, kufizime té kredive personale té zyrtaréve té
korporatave, rregulla té reja mbi konfliktet e interesit, ményrén e raportimeve financiare pér

13 Calvert, 1998, f. 438; Depoorter dhe DeMot, 2006.
14 Johnson, R.(2003). whistle-blowing: when it works — and why. Boulder, CO: Lynne Rienner (f. 94-95).
15 Moberly, 2012a, f. 1-3, Akti i Sarbanes-Oxley, 2002.
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filialet dhe ndarjen e shérbimeve t& auditimit dhe deklarimit t& t& ardhurave té ofruara nga
firmat kontabél.1¢

SOX ge edhe ligji i paré gé parashikoi mbrojtien e sinjalizuesve nga hakmarrja, duke u
siguruar punonjésve té shoqgérive private né mbaré vendin t€ drejtén pér té ngritur padi sa
heré gé ballafagoheshin me masa ndéshkuese pér shkak se raportonin mashtrime. Pé&r mé
tepér, punonjésve u kérkohej thjesht t& provonin se sinjalizimi kishte gené& njé faktor
kontribuues né penalizimin e tyre, pér shembull, pér hegjen nga puna. Ky rregull u hogi
punétoréve barrén e réndé t& t& provuarit se nése nuk do té kishin sinjalizuar, as nuk do té
ishin penalizuar nga punédhénési. Ky standard migésor mundésoi gé punonjésit e shogérive
private té fitonin gjyget. Kapitulli 301 i SOX pérmbante rregulla t€ fjera, sipas té cilave
kompanité duhet t'ua thjeshtonin denoncimet e mashtrimeve punonjésve té vet, duke
lejuar rugjtien e anonimatit t€ tyre. Sidogofté, t€ filla parashikime kishin géllim té nxisnin
punonjésit pér té raportuar mashtrimet dhe korrupsionin.

Pas miratimit t& SOX né vitin 2002, Kongresi i forcoi rregullat e sinjalizimit, duke i pérfshiré ato
né disa ligje. Sé pari, né vitin 2009 u mirafua njé ligj pér stimulimin ekonomik té sinjalizimit
publik, né t& cilin parashikohej ofrimi i mbrojtjes ndaj sinjalizuesve gé raportonin shkelje dhe
mashfrime t€ lidhura me ushfrimin e detyrave té tyre. Mé pas, né ligjin Dodd-Frank té vitit
2010, i cili u miratua si pérgjigje ndaj situatés sé véshtiré financiare dhe skandaleve gé cuan
né krizén ekonomike t€ vitit 2008, u parashikua se dispozitat e SOX pér sinjalizimet do té
zbatoheshin edhe pér filialet e kompanive tregtare dhe se sinjalizuesit gé ankoheshin pér
hakmarrje mund té kérkonin té€ gjykoheshin nga njé juri e gjykatés federale. Dodd-Frank
parashikoi pér disa raste shpérblime ose stimuj financiaré pér sinjalizuesit, ankesat e té ciléve
conin né hetimin me sukses dhe vendosjen e njé lloj penalizimi ndaj kompanive private gé
kryenin mashtrime népérmjet letrash me vieré.

Sinjalizimi publik i korrupsionit né sferén politike dhe até té sigurisé kombétare i referohet
siellies sé paligjshme nga zyrtaré t€ shtetit, me géllimin ose motivin e tyre kryesor gé nuk
lidhet me pérfitime personale. Né ndryshim prej pérfitimeve ekonomike, lloji i akfivitetit té&
paligishém gé sinjalizohet lidhet me krimet politike, ose me pretendime t€ kegqpérdorimit t&
pushtetit, g& bien ndesh me kushtetutén, me ligjet themelore apo me té drejtat e
qytetaréve. Shembulli mé i fundit i k&tij lloji té sinjalizimit n& ShBA mund t& jeté materiali i
Wikileaks-it, i zbuluar nga Edward Snowden dhe Julian Assange, sinjalizin gé dokumenton
njé program pérgjimesh té gjera té kryera nga geveria e Shteteve t&€ Bashkuara t& Amerikés
mbi gytetarét e sqj. Sinjalizim mund t& konsiderohet edhe informacioni i zbuluar nga Mark
Feld, ‘Watergate's 'Deep Throat', i cili dyzet viet mé paré dokumentoi siellien e paligjshme t&
Presidentit Richard Nikson dhe té fjeréve né stafin e Shtépisé sé Bardhé.

Qéllimi i k&ftij lloji té sinjalizimit publik éshté té informohet publiku pér abuzimet e pushtetit ose
pér veprimtarité e paligjshme t& geverisé, t&€ cilat pérndryshe nuk mund té€ zbulohen, pér
shkak se informacioni gé lidhet me kéto aktivitete éshté i klasifikuar, ose ngagé zyrtarét
publiké jané né gjendje té€ fshehin akfivitetin e tyre duke pohuar, pér shembull, se
informacioni duhet t& mbetet konfidencial, né interes té sigurisé kombétare.

Ligji pér mbrojtien e sinjalizuesve té komunitetit té€ inteligiencés (Inteligence Community
Whistleblower Protection Act - ICWPA, 1998) krijon njé proceduré, e cila i lejon punonjésit
dhe konfraktorét e jashtém t€ disa agjencive t&€ inteligiencés té raportojné drejtpérdrejt né

16 Moberly, 2012a, f. 1-3.



Kongres lidhur me pretendimet pér veprimtari 1€ paligjshme. ICWPA-ja béri t& garté se edhe
ata gé punonin me komunitetin e inteligiencés do t& gézonin mbrojtje kundér ndéshkimit.

Shgetésimet se sinjalizuesit nuk kishin pérfituar mbrojfje adekuate prej komunitetit té
inteligiencés coi né miratimin e Ligjit pér forcimin e mbrojtjes sé sinjalizuesve (Whistleblower
Protection Enhancement Act - WPEA, 2012). Njé shtysé pér kalimin e ligjit ishte déshmia e
béré né vitin 2006 nga kolonel Antoni Shafer, nj&¢ punonjés i Agjencisé sé Inteligiencés sé
Mbrojties, i cili raportoi cfaré besonte ai se pérbénte mashirim brenda késaj agjencie.
Agjencia u hakmor ndaqj fij, duke i revokuar policén e siguris€é (Galle, 2011). WPEA-jq,
pavarésisht pérpjekjeve fillestare, né fund nuk ia doli té zgjeronte mbrojtien e sinjalizuesve
(t& pérfshinte parashikime té filla si pérkufizimi i hakmarrjes, apo zgjerimi i sé drejtés pér t'u
ankuar) né komunitetin e inteligiencés. Megjithaté, ky zhvillim ndodhi mé 10 tetor t€ vitit
2012, kur Presidenti Obama I&shoi njé urdhér ekzekutiv (PPD-19), gé shtriu fushén e zbatimit
té shumé prej dispozifave t&€ WPEA-sé te sinjalizuesit né komunitetin e infeligiencés. Midis
dispozitave té fjera, urdhri kérkoi formimin e njé paneli inspektorésh pér t&€ rishqyrtuar
ankesat pér hakmarrje (Direktfiva e politikave presidenciale, 2012).

17. Cili éshté géndrimi qé ka pasur Gjykata e Sirasburgut pér sinjalizuesit? Raste nga
praktika e késaj gjykate

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDN]) ka zhvilluar né jurisprudencén e sqj
parime pér mbrojtien e liris€é sé& shprehjes né kontfekstin e rasteve té sinjalizuesve, duke
pérfshiré edhe rastet g&€ lidhen me népunésit civié, madje edhe me punonjésit e njé
shérbimi kombétar t& inteligiencés. Aplikimet ose ankesat e reja t€ paraqitura para gjykatés
kundér programeve t& mbikéqyrjes masive, té cilat u zbuluan pérmes dosjeve t& Snowden-
it, jané ende né pritje, por gjykimet e méhershme té& GJEDNj-s&€ ofrojné pikénisje t& mira pér
té evidentuar parimet kyc gé béjné té& mundur balancimin ndérmjet lirisé sé& shprehjes dnhe
informacionit, me detyrimin pér t& ruajtur sekretin e informacionit kombétar t& sigurisé.

Neni 10 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut mbron liriné e shprehjes, e cila pérfshin
"liriné pér t& marré dhe pér t& dhéné informacion e ide, pa ndérhyrje nga autoritetet
publike". Né paragrafin e fij t& dyté, neni 10 ua nénshfron ushtrimin e kétyre lirive
"formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose penaliteteve té pércaktuara me ligj, t€ cilat jané té
domosdoshme né njé shogéri demokratike, né interes t€ mbrojties sé sigurisé kombétare,
integritetit territorial apo sigurisé publike, parandalimit t&€ rrémujave apo krimeve, pér
mbrojtien e shéndetit ose t& moralit, pér mbrojtien e reputacionit ose t€ drejtave t€ té
tieréve, pér parandalimin e zbulimit t& informacionit t& marré né besim, ose pér mbajtjen e
autoritetit dne paanshmérisé sé gjygésorit.”

Né rastin Guja kundér Moldavisé, Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut zbatoi njé test
balance pér té vlerésuar nése ndérhyria e shfetit né liriné e shprehjes sé& kérkuesit (njé
sinjalizues) ishte né pérputhje me nenin 10.2 t& konventés, duke gjetur shkelje. Né kété rast,
aplikanti dérgoi dy letra, té€ cilat nuk ishin shénuar si “konfidenciale”, né Jurnal de Chisindu,
e cila i bofoi afo pér té€ treguar se zyrtarét publiké po ushtronin presion mbi organet e
zbatimit té ligjit. Njé letér kishte njé shénim t&€ shkruar nga z&vendéskryetari i kuvendit, z.
Misin, pér zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe e dyta kishfe njé shénim nga
zévendésministri i Brendshém, z. A. Uraschi, pér zévendésprokurorin e Pérgjithshém, ku
ushtrohej presion né lidhje me vijimésiné e procedimeve penale té filluara kundér katér
oficeréve té policis€, njé prej t€ ciléve u akuzua, ndér té tjera, pér kegfrajtim dhe ndalim t&
paligishém. Aplikanti dhe njé prokuror tietér i dyshuar pér dérgimin e letrave (kérkuesit) u

%



pushuan nga puna. Né njoftimin e pushimit nga puna deklarohej se letrat e zbuluara pér
gazetén moldave ishin sekrete dhe se aplikantét nuk gené konsultuar me eprorét e tyre
para se t'i Zbulonin ato.

GJEDNj-ja konstatoi shkelje t€ nenit 10 dhe, megjithése e pranoi ekzistencén e detyrimit té
besnikérise, rezervés dhe liris€ s& punédhénésit té tyre, sérish ajo konstatoi se: "Sinjalizimi i
publikut nga njé népunés civil ose njé punonjés né sektorin publik pér sjellje té paligishme a
kegbérje né vendin e punés duhet, né methana té caktuara, té gézojé mbrojtie. Mbrojtje
mund té kérkohet kur punonjési ose népunési civil né fjalé éshté i vetmi person, ose njé
pjesé e njé kategorie té vogél personash, té vetédijshém pér até qé po ndodh né puné dhe
késhtu éshté i vendosur mé sé miri pér té vepruar né interes té publikut, duke njoftuar
punédhénésin ose publikun e gjeré".

Pra, GJEDNj-ja e pérsériti géndrimin e vet, sipas & cilit sinjalizimi publik duhet t&€ shérbejé si
mijet i fundit, pasi népunési civil t& jeté konsultuar me njé "autoritet epror, apo autoritet tjetér
kompetent”. Vetém atéheré sinjalizuesi mund té krijojé bindje t& garté se sinjalizimi i publikut
mbetet i fundit mjet gé ai ka pér té zbuluar 1€ vértetén." Né céshtjen né fjalé, GJEDNj-ja arrifi
né pérfundimin se ndérhyria e geveris€ ndqj liris€ sé& shprehjes s& aplikantéve nuk ishte
proporcionale me interesat gé geveria synonte t& mbronte.

N& ményré té ngjashme me sa mé sipér, né ¢céshtjen Heinisch kundér Gjermanisé, GJEDNj-ja
pohoi se "Interesi publik pér té qené i informuar mbi cilésiné e shérbimeve publike éshté mé
i madh se interesat e mbrojlies sé reputacionit té ndonjé organizate." Inj. Heinisch
(aplikantja) sinjalizoi publikun pasi zbuloi informacion mbi mangésité e pretenduara né
kujdesin e ofruar nga institucioni shéndetésor publik, ku ajo punonte si infermiere. Kontrata e
saj e punés u ndérpre mé voné, gjé gé gjykata konstatoi se ishte ndérhyrje né liriné e
shprehjes sé& aplikantes, garantuar sipas nenit 10 & konventés. Né rasfin Heinisch gjykata
konstatoi se, edhe pse ndérprerja pa paralajmérim e njé marrédhénieje pune ishte vértet "e
pércaktuar me ligj", informacioni gé aplikantja béri publik né mirébesim ishte "padyshim me
interes publik" dhe me autenticitet t& provuar. Pozicioni i gjykatés pasqyron edhe
mbéshtetien e gjaté té Késhillit t€ Europés pér transparencén, liriné e shprehjes dhe té
informimit, llogaridhénien e geverisé dhe Iuftén kundér korrupsionit.

Né& céshtjen Sosinowska kundér Polonisé, njé rast tjetér né lidhje me sektorin e shéndetésisé,
aplikantja, njé specialiste e cila punonte né spital, u shkarkua nga puna pér "shprehjen e
mendimeve negative lidhur me kualifikimet e mjekut drejtues”, duke shkelur ké&shtu "parimin
e solidaritetit profesional”. Gjykata gjeti gé kérkuesja ishte "penalizuar né thelb pér faktin se
ajo u kishte shprehur shgetésime personave gé punonin né repart, autoriteteve té spitalit
dhe késhilltarit rajonal, pér cilésiné e kujdesit mjekésor gé u jepej pacientéve me urdhér té
eprorit té saj." Komentet e ankueses kishin t& bénin me ¢éshtjet e "interesit publik" dhe ishin
té mbuluara nga liria e fjalés s& garanfuar me nenin 10 dhe nuk duhet &€ kishte shkakfuar
sanksione disiplinore.

Né céshtjen Bucur dhe Toma kundér Rumanisé, aplikanti i paré, i cili kishte punuar pér
shérbimin informativ rumun, népérmjet njé konference pér shtyp gé mbaijti, zbuloi se ky
shérbim kishte pérdorur né ményré té paligjshme telefonat e njé numri t€ madh gazetarésh,
politikanésh dhe biznesmenésh. Nj& anétar i opozités i komisionit parlamentar t& ngarkuar
me mbikégyrien e shérbimit t& inteligjencés rumune, t€ cilin kérkuesi e kishte kontaktuar sé
pari, e késhilloi até té sinjalizonte menjéheré né publik, sepse komisioni, i dominuar nga
partia né pushtet, nuk do t& ndérmerrte asnjé veprim. Aplikanti u shpall fajtor pér veprén
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penale té shkeljes sé sekretit zyrtar. Gjykata gjeti se dénimi gé i ge dhéné aplikantit cenonte
té drejtén e tij pér liriné e shprehjes (neni 10 i Konventés Europiane pér t& Drejtat e Njeriut),
pasi ndjekja penale e fij nuk ishte "e nevojshme né njé shogéri demokratike." Gjykata
theksoi faktin se né kohén e bérjes publike nuk ishin miratuar ende ligjet e reja qé siguronin
njé kornizé ligjore pér sinjalizimin e publikut dhe se ankuesi nuk kishte mjete té tjera
efektive pér dhénien e informacionit mbi abuzimet. Ai theksoi edhe vierén e larté té interesit
publik pér informacionin e dhéné, qé lidhej me abuzimet e kryera nga zyrtarét e larté dhe
prekte themelet demokratike té shtetit.

18. Si mund té kontribuojné organizatat né ritjen e pérgjegjshmérisé dhe té transparencés
sé sistemit gjygésor né rastet me interes publik?

Njé sistem gjygésor i pavarur, profesional dhe i pérgjegjshém éshté shtylla kryesore e té tria
pushtefeve pér t€ garantuar ndéshkueshmériné e korrupsionit né vend. Né rastet e
céshtjeve ligjore (amicus curiae, actio popularis efj.), ky sistem duhet té jeté i hapur pér
veprimet e OJQ-ve né interes publik.

Piesémarrja e OJQ-ve né procedura gjygésore, edhe né qofté se konsiston vetém né
monitorime, né ményré indirekte, pércjell njé mesazh né gjykaté, se rasti pér té cilén ajo po
punon éshté i réndésishém. Céshtjet gjygésore 1€ iniciuara nga organizatat mund t& ¢cojné
né njé ndryshim té prekshém né sistemin ligjor. Veprimtari t€ filla kérkojné kompetenca té
vecanta dhe njé staf t& miré trajnuar nga OJQ-té.

Né Poloni shumé organizata jané t€ pérfshira né proceset gjygésore strategjike dhe
pérdorin mjetin “amicus curiae”, ose bashkohen me procedurat gjygésore. Njé ndér
programet mé té zhvilluara né kété drejtim éshté "Programi strategjik gjygésor”, i nisur né vitin
2004 nga Fondacioni polak i Helsinkit pér té drejtat e njeriut. Fondacioni bashkohet ose fillon
procedurat strategjike té réndésishme gjygésore dhe administrative. Né kété ményré, aqi
synon té arrijé progres népérmjet ndryshimeve né praktiké dhe legjislacion.

Institucionet shtetérore, t€ cilat kané akses né té dhénat e sistemit t€ drejtésisé (1€ dhénat
statistikore, t& dhénat e gjykatés, procedurat e pérzgjedhjes, raportet dhe analizat), duhet
t'i béjné publike kéto t& dhéna né ményré té rregullt. Hapja e autoriteteve publike dhe
zbulimi i informacionit pérbé&jné njé ndér parakushtet e njé situate t& miré dhe ndihmojné né
forcimin e besimit & ndérsjellé ndérmjet gjygésorit dhe qytetaréve.

Né Poloni, Rrjeti polak i qytetaréve mbikéqyrés €shté njé ndér organizatat kryesore gé
advokon pér té drejtén e gytetarit, me géllim zbulimin e ményrés se si punojné geveria dhe
institucionet shtetérore. Aksesi né kété informacion jep mundésiné pér t& ndikuar edhe né
vendimmarrjen dhe menaxhimin e aseteve publike. Rrieti e konsideron t€ réndésishém
aksesin né dokumente té tilla, si vendimet gjygésore dhe arsyetimet e tyre, kontratat dhe
marrien e informacionit né lidhje me t€ ardhurat shtesé té gjygtaréve, me moshén dhe
vendin e banimit t& gjygtaréve, si dhe pér cdo dokument financiar, duke pérfshiré
deklaratat e pasurisé s&€ gjygtaréve. Rrjeti vazhdon advokimin pér zbulimin e deklarimeve
financiare t€ gjygtaréve. Modele t€ ngjashme pozitive, t&€ cilat béjné té&€ mundur
fransparencé ndaj publikut pér pasurité e gjygtaréve dhe té funksionaréve té larté
shtetéroré, duke pérfshiré deputetét, i gien edhe né vendin toné, né saje t€ nismave té
ndérmarra nga organizata si Rrjeti ballkanik pér gazetariné investigative né Shqipéri (BIRN
Albania) apo Open Data Albania.



Njé shembull tjetér i praktikés s& miré vien nga Sllovakia. Transparency International Slovakia
hapi njé portal, né té cilin publikohen t& dhéna t& aksesueshme publikisht, duke dhéné
informacion pér funksionimin e gjygésorit né vend. Pér shembull, duke pérdorur listén e
emrave té gjygtaréve, portali mundéson njohjen me vendimet gjygésore té€ vecanta gé
japin gjykatésit. Po ashtu, ekziston edhe mundésia gé té shihet lloji a numri i rasteve, me té
cilat gjykatésit kané té béjné, si dhe t& merret informacion i vazhdueshém né lidhje me
procedurat e pérzgjedhjes/emérimit 1€ gjygtaréve, me emrat konkreté t& kandidatéve dhe
pozicionet pér té cilat ata aplikojné.

Né Serbi, YUCOM ftoi gjygtarét t& marrin pjesé né gjashté panele diskutimesh, té
organizuara né Novi Pazar, Negotin, Valjevo, Nish, Novi Sad dhe Beograd. Gjaté takimeve
interaktive u diskutua roli i secilit prej tfre akforéve kryesoré t€ procedurés penale né Iuftén
kundér korrupsionit: ai i gjygésorit, i prokurorisé dhe i policisé. Pjesémarrésit folén mbi
pengesat dhe kushtet paraprake pér procedurat mé efikase penale té korrupsionit, si dhe u
béné pérpjekje pér krijimin e njé platforme komunikimi dhe bashképunimi ndérmjet sektorit
té treté dhe pérfagésuesve té sistemit té drejtésisé. Takimet rezulfuan né njé botim té
pérbashkét, duke pérfshiré vézhgimet dhe rekomandimet e pérpunuara né kuadrin e
diskutimit.

Eshté inkurajues fakti & OJQ-té pérfagésohen né institucionet e pavarura pér t& ndihmuar
né funksionimin e gjygésorit/prokurorisé dhe, rmedhimisht, edhe né procesin e zgjedhjes sé
gjiyataréve apo 1€ prokuroréve (ké&shillave gjygésoré, késhillave 1€ prokurorisé). Njé
pérfagésim i tillé duhet té sigurojé marrjen parasysh té pozitave t& ndryshme dhe faktin gé
organet pérkatése pér gjygésorin t& pérbéjné njé forum t& hapur, me géllim pjesémarrien e
nj& game sa mé té gjeré aktorésh. Nj& shembull i miré i késaj praktike vien nga Shgipéria, ku
0OJQ-té jané té pérfagésuara me njé anétar jo gjygtar né Késhillin e Larté Gjygésor dhe njé
anétar jo prokuror né Késhillin e Larté t& Prokurorisé.

Né Poloni, INPRIS hyri né koalicion me OJQ-t€ e fjera, té filla si Fondacioni i Helsinkit pér té
drejtat e njeriut dhe Seksioni polak i komisionit ndérkombétar té juristéve, né ményré gé té
kryente monitorimin e zgjedhjeve dhe emérimin e kandidatéve né shtetin polak pér
giyataré té Gjykatés Kushtetuese, Prokurorit t& Pérgjithshém etj.. Koalicioni ka nxjerré njé
numér thirrjesh né lidhje me zgjedhjet e fundit t& gjygtaréve né Gjykatén Kushtetuese.
Dokumentet jané diskutuar gjerésisht né media, si dhe jané cituar né parlament, i cili
thekson potfencialin e koalicioneve té filla shumé té interesuara. N& ményré té€ ngjashme,
edhe né Sllovaki, procedurén e pérzgjedhjes sé€ kandidatéve pér gjygtaré e monitoron njé
koalicion i OJQ-ve.

Gjithashtu, éshté e réndésishme gé hulumtimi i OJQ-ve pér gjygésorin t'v pérgjigjet
problemeve aktuale dhe té japé rezultate, té cilat mund té pérdoren népér gjykata, né
punén e pérditshme apo né reformimin e sistemit té drejtésisé. N& Sllovaki, dy OJQ-té,
Alliance Fair Play dhe Via iuris, drejfuan monitorimin e késhillit gjygésor, i cili u lejoi atyre té
vézhgojné cdo situaté t& mosfunksionimit brenda kétij organi. Kéto akfivitete pérfshijné
edhe monitorimin e procedurave disiplinore kundér gjygtaréve, gj€¢ gé u jep mundésiné
kétyre organizatave pér té dokumentuar raste té keqpérdorimit t€ procedurave disiplinore.

Né Shqipéri, Analiza e sistemit té€ drejtésisé, e hartuar né kuadér té€ procesit té reformave té
drejtésisé nga ekspertét e nivelit té larté t€ Komisionit Parlamentar Ad Hoc, né sistemin pér
reformén né drejtési reflekton, ndér té fjera, edhe konfributet e t€ gjithé akforéve té
réndésishém (duke pérfshiré edhe OJQ-t€). Analiza éshté hartuar né ményré té tilg, gé té
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mundésojé referimin né fushén gjygésore té statistikave, publikimeve dhe rekomandimeve
té ofruara prej akforéve vendés, sic jané OJQ-té lokale aktive. Dokumenti pérfshin & dnhéna
té filla t&€ zgjeruara dhe té besueshme, pérmbledh pik€épamijet e aktoréve té ndryshém né
fushén e gjygésorit, parashikon bazén pér njé reformé té orienfuar, t€ pércaktuar nga
nevojat reale dhe problemet e sistemit, jashté agjendés politike afatshkurtér. Edhe né dy
fazat e tjera té reformés, pérkatésisht até té hartimit té strategjisé dhe té paketés ligjore t&
reformimit t& sistemit t& drejtésisé, organizatat e shoqgérisé civile u ftuan & japin kontributet e
tyre me shkrim apo gjaté tryezave konsultative.

19. Pse éshté i réndésishém litigimi strategjik né c¢éshtie qé kané si géllim
ndéshkueshmériné e korrupsionit dhe mashtrimit financiar?

Litigimi strategjik éshté njé koncept relativisht i ri, gé vazhdon té elaborohet e pasurohet
ende né sgje 1€ céshtieve 1€ pérfagésuara nga avokatét e t&€ drejtave t€ njeriut (kryesisht
avokaté prané OJF-ve). Fillimisht litigimi strategjik u konceptua si formé e pérfagésimit né
gjykaté té rasteve individuale, me ané té té cilave synohej zgjidhje né interes publik pér njé
grup mé té gjeré njerézish g€ ndodheshin né té njéjtén situaté me té pérfagésuarin. Zgjidhja
gé synon litigimi strategjik konsiston né forma t&€ ndryshme, si pér shembull duke krijuar
modele pozitive né praktikén gjygésore, duke ndryshuar akte ligjore a nénligjore, apo edhe

praktika institucionale.

Ndér céshtiet e para penale té litigimit strategjik né vendin toné (jo né fushén e
korrupsionit), gé éshté dérguar dhe shqgyrtuar né Gjykatén e Strasburgut pér shkelje té nenit
6 té Konventés Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut éshté céshtja “Lika dhe Laska kundér
Shqipérisé€”.1” Kjo ¢é&shtje, pavarésisht se u iniciua prej veté aplikantéve, &shté pérfagésuar
nga Komiteti Shqgiptar i Helsinkit né bashképunim me Fondacionin Shogéria e Hapur pér
Shqipériné. Pér shkak té vijimésisé sé késaj ¢céshijeje pér mé shumé se 10 vjet, hapat dhe
proceset gjygésore té ndjekura jané t€ shumta, t€ cilat kané béré gé mé né fund personat
té rifitojné té drejtén jo vetém pér rigjykimin e céshtjes, por edhe pér pushimin e akuzave
ndaj tyre. Vetém né Gjykatén e Strasburgut procesi zgjati pér rreth 6 vjet. GJEDNj-ja, me
vendimin e datés 20 prill t€ vitit 2010 konstatoi shkelje t& nenit 6/1 t& Konventé&s né lidhje me
ményrén arbifrare t& marrjes dhe té vlerésimit t€ provés vendimtare té fajésisé sé€ tyre,
paraqgities pér njohje dhe déshmive okulare. GJEDNj-ja konstatoi se parada e identifikimit
(njohja) t& autoréve ishte njé ftesé e déshmitaréve pér t& drejtuar gishtin e fajit drejt &
pandehurve, si autoré té€ krimit. Né rastin né fjalé, litigimi strategjik konsistoi né masén e
pérgjithshme gé GJEDNj-ja aplikoi né pérputhje me nenin 46 t€ Konventés, duke urdhéruar
njé rigjykim ose rihapje té céshtjes, nése do té kérkohej nga aplikanti, e cila pérfagéson né
parim njé ményré té pérshtatshme té korrigjimit té€ shkeljes. Véshfirésia né zbafimin plofésisht
té vendimit t& GJEDNj-sé€ ishte mungesa e pércaktimit né legjislacionin tfoné procedural
penal t& mundésisé sé rihapjes s& gjykimit, kur kété e kérkon njé vendim i GJEDNj-sé. Me
¢éshtjen ‘Lika dhe Laska’, ‘Xherqj', ‘Berhani’ dhe ‘Caka’, Gjykata e Larté krijoi precedentin,
sipas t€ cilit, vendimet e GJEDNj-sé do té pérdoren si element i ri dhe do t& merren né
konsideraté né rastet e rishikimit né ¢céshijet penale. Gjykata Kushtetuese pércaktoi se shteti
shqiptar, si palé e larté kontraktuese, ka detyrimin 1€ zbatojé vendimet e Gjykatés Europiane
té t& Drejtave té Njeriut né k&ndvéshtrimin e pércaktimeve t& nenit 46 t1& Konventés.

17 Rasti Lika-Laska, pérfagésuar nga avokatét e KShH-sé né bashképunim me fondacionin (OSFA).



Né vendin toné nuk ka ende raste t&€ miréfillta t€ litigimit strategjik né mbrojtje t€ interesit
publik apo té té drejtave t€ gytetaréve, kur kéto cenohen nga veprat penale né fushén e
korrupsionit apo mashtrimit. Potenciali dhe hapésirat ligjore gé zotérojné organizatat e
shogérisé civile dhe avokatét e t€ drejtave té njeriut pér t& mbrojtur kété interes publik té
cenuar mund té jeté i larté, pikérisht duke shfrytézuar mekanizma t€ ndryshém ligjoré, sic
jané ligji pér té drejtén e informimit, ligji pér sinjalizuesit, t& drejtat e zgjeruara gé gézon
viktima e veprés penale sipas rregullimeve té reja t&€ Kodit té procedurés penale efj.

20. Cilat jané viktimat e korrupsionit?

Viktimat e korrupsionit mund té jené individét ose veté shoqgéria. Viktimizimi nga korrupsioni
mund té jeté i prekshém (material si p.sh. humbjet njerézore dhe pasurore) ose jo i prekshém
(io material, si p.sh. humbja e besimit). Vikiima mund té pésojeé démfime té natfyrés
pasurore, pér té cilat mund té marré kompensim apo zhdémtim t&€ matshém. Nga ana tjetér
ekziston démi gé éshté mé shumé abstrakt dhe i véshtiré pér tu matur, si p.sh. démi i
shkaktuar né reputacionin apo dinjitetin e njé personi, institucioni apo & shtetit. Ky dém
konsiderohet sijo i drejtpérdrejté, jo i prekshém, jo pasuror. 18

Raporti studimor i Komitetit Shqgiptar té Helsinkit pér denoncimin, hetimin dhe gjykimin e
veprave penale né fushén e korrupsionit (i vitit 2016), evidenton se numri mé i madh i
procedimeve penale pér veprat penale né fushén e korrupsionit ka filluar me kallézim nga
shtetasit gé kané pésuar njé dém, pra nga viktimat e korrupsionit. T€é pakta jané rastet e
kallézuara nga zyrtarét, ose té referuara nga Policia, dhe pothuajse né asnjé rast nga
vendimet e studiuara nuk ka rezultuar g€ procedimi t& keté filluar me iniciativé (ex-officio)
nga Prokuroria. Si problematiké e pérgjithshme evidentohet gé cilésia e kallézimeve apo
referimeve té veprave penale t€ korrupsionit éshté e ulét. Né kété studim rezulton se té
démtuarit nga korrupsioni kané gené persona t€ ciléve u éshté mohuar njé e drejté e
parashikuar nga ligji. Kétyre subjekteve u éshté kérkuar shpérblim i paligjshém pér ushtrimin
dhe gézimin e t€ drejtave. Né njé numér vendimesh rezulton se, kallézimi béhet kur i
démtuari dhe i pandehuri nuk bie né marréveshje pér vlerén e shpérblimit t& kérkuar, ose kur
jané né pamundési financiare pér té shlyer até. Ka raste kur i démtuari e ka béré kallézimin
pasi ka shlyer pjesérisht njé pjesé té pérfitimit material t& veprés penale, ndérkohé gé
subjektet e veprés kané kérkuar pagimin e njé shume mé té madhe.

21. Cfaré parashikojné standardet ndérkombétare dhe legjislacioni yné i brendshém pér
viktimat e korrupsionit?

Konventa e UN kundér Korrupsionit nénvizon réndésiné e vendosjes né dispozicion fé
mjeteve ligjore pér ata gé kané pésuar nj¢ dém pér shkak té korrupsionit. Neni 35 i
Konventés i kérkon shteteve té€ marrin masat gé personat (fizik apo juridik€) gé kané pésuar
nj& dém pér shkak té njé akti korruptiv, t&€ gézojné té drejtén té fillojné njé proceduré ligjore
ndaj personave/institucioneve pérgjegjése pér até dém, me qgélim gé té€ pérfitojné

18 “Victims of corruption” — A conceptual framework, Authors: Qingli Meng and Paul C.Friday
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démshpérblim. Démshpérblimi i viktimés pérfagéson thelbin e drejtésisé dhe viktima duhet
té fugizohet pér t&€ paragitur pretendimet e saj dhe pér té kérkuar zhdémtim.?

Shumica e shteteve anétare né Konventén e UN kundér Korrupsionit, pérfshi Shgipériné, nuk
parashikojné né legjislacionin e tyre té& brendshém njé pérkufizim t& vecanté pér viktimén e
korrupsionit, por kéto shtete i referohen dispozitave té pérgjithshme né legjislacionin e tyre
penal, lidhur me viktimén e krimit dhe kompensimin e démit. Vetém disa shtete adresojné
né ményré té shprehur té& drejtén pér t& kérkuar kompensim né kontekstin e kryerjes sé njé
vepre korruptive, ose duke dhéné njé pérkufizim se kush éshté viktimé e korrupsionit ose
duke rregulluar mekanizmat e zhdémtimit/kompensimit né rastet e korrupsionit. Kéto
dispozita gjenden kryesisht né ligjet e vecanta anti-korrupsion. 20

Né kuadér té reformimit té sistemit t€ drejtésisé u ndryshua edhe Kodi i Procedurés Penale,
me ligjin nr. 35/2017. Shtesat dhe ndryshimet e miratuara né kété kod parashikojné njé
fugizim té ndjeshém t& rolit procedural t€ viktimés né procesin penal. S& pari, ka njé
ndryshim t& terminologjis€ krahasuar me kodin e méparshém, ku personi i démtuar nga
vepra penale quhet viktimé. Viktimés i shtohen t€ drejtat dhe garancité, duke e pérafruar
legjislacionin me até ndérkombétar, vecanérisht me legjislacionin e BE-sé, direktiva

2012/29/8BE.

Viktima si subjekt i procedimit penal ka disa té drejta, t€ cilat kategorizohen né té drejta:
a) “nxitése” - t& parashtrojé kérkesa né organin procedues e té kérkojé marrien e
provave;
b) “pjesémarrjeje” - kallézimi, ankesat, kérkesat, marrja pjesé né gjykimin lidhur me to;
c) “lajmérimi dhe informimi”, si dhe,
) “monitoruese” ndaj veprimtarisé sé prokurorit apo asagj té gjykatés.

Viktima éshté personi i démtuar nga vepra penale, ndérsa né rastet kur veté personi nuk
jeton, viktimé jané trashégimtarét e tij. | démtuari éshté personi fizik, i cili éshté i lénduar né
trupin e tij, i démtuar né shéndetin e fij, i démtuar pér shkak t& cenimit t€ t€ drejtave dhe
liive themelore, i cenuar né moralin e tij dhe até familjies efj. | démtuar mund té jeté edhe
personi juridik, té cilit vepra penale i ka cenuar interesa pasurore t€ drejtpérdrejta né raport
me veprimfarin€ gé ai ushtron. | démfuar mund té jeté edhe njé person gé péson njé dém
pér shkak té korrupsionit, veprave penale té shpérdorimit t€ detyrés apo mashtrimit
financiar.

Veprat penale né fushén e korrupsionit, shpérdorimit t€ detyrés apo mashtrimit financiar
ndigen kryesisht nga prokuroria. Procedimi pér kéto vepra penale fillon pavarésisht nga
ankimi i t& démtuarit, i cili nuk mund t& pengojé fillimin e procedimit dhe as ta ndérpresé
até. Megjithaté, i démtuari ose viktima gézon njé séré té drejtash, ushtrimi t&€ cilave mund té
kontribuojé né ritjen e efikasitetit t€ organeve té sistemit té drejtésisé penale dhe,
rriedhimisht, edhe né rritien e ndéshkueshmérisé sé kétyre veprave penale.

19 “Good practices for identifying victims of corruption and parameters for their compensation” Open-ended
Intergovernmental Working Group on Asset Recovery Vienna, 25-26 August 2016 Item 4(b) of the provisional
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22. Si mund té asistohen viktimat e korrupsionit dhe té veprave penale né fushén e
mashtrimit?

Organizatat jofitimprurése dhe avokatét e té drejtave té njeriuf luajné njé rol t& réndésishém
pér t& mundésuar gé viktima té pérfagésohet né procedurat ligjore pér t€ denoncuar
korrupsionin dhe veprat penale t&€ mashtrimit. Ata mund t'i asistojné viktimat né rrugé té
ndryshme ligjore, me ké&shilim ligjor falas, me asistencé ligjore né pérgatitien e
dokumentacionit ligjor prané prokurorisé/gjykatés, duke i ndihmuar ato pér té paragitur
prova né njé proces, duke i pérfagésuar té drejtat dhe interesat e tyre ligjore né procedurat
hetimore apo gjygésore, etj. Démshpérblimi i viktimés nuk duhet t€ bazohet né njé
interpretim t€ ngushté t& démit, por né njé analiz€ té ploté té njé koncepti t&€ zgjeruar té
démit té shkaktuar nga njé akt korruptiv apo mashtrues. Kjo analizé duhet té pérfshijé
njohjen e démit kolektiv ose atij social2!.

Né njé nga shtetet anétare té& Konventés s& UN kundér Korrupsionit, nj& OJF krijoji njé
precedent té& réndésishém kur u lejua té depozitojé njé kallézim pér korrupsionin ndaqj tre
zyrtaréve 1€ larté t& huagj dhe familjaréve té tyre, té cilét me ané té korrupsionit kishin bleré
asete/pasuri luksoze. Ky kallézim u paraqit prané prokurorisé, sé€ cilés ju kérkua hetim. Pasi
prokuroria vendosi t€ refuzonte fillimin e hetimit penal, OJF-ja ju drejtua gjykatés. Gjykata e
larté konkludoi se veprimi kolektfiv (collective action) i njé organizate kundér korrupsionit
vlerésohet i pranueshém para njé gjykate penale dhe se organizata e gézon legjitimitetin
aktiv (té drejtén pér té& vené né lévizje gjykatén). 22
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