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HYRJE

Procesi i vettingut, ose rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté njé nga shtyllat
mé té réndésishme té reformés né sistemin e drejtésisé, e cila ka sjellé rezultate té
konsiderueshme né drejtim té pastrimit té sistemit gjygésor, nga gjyqtaré apo prokuroré me
probleme né njé apo disa Kkritere si pasuria, figura dhe aftésité profesionale.

Me frymén e njé kritike dhe oponence profesionale, t€ paanshme dhe konstruktive, KShH ka
monitoruar hapat kryesoré té zbatimit té procesit té vettingut né vendin toné, duke i shérbyer si
informimit té qytetaréve dhe medias pér rezultatet e kétij procesi, por gjithashtu edhe nevojés pér
pérmirésimin dhe konsolidimin e veprimtarisé sé institucioneve té vettingut.

Objekt i kétij raporti studimor éshté njé kampion prej 90 vendimesh té dhéna nga Institucionet e
rivlerésimit kalimtar, prej té cilave jané studiuar 63 vendime té Komisionit t€ Pavarur té
kualifikimit (KPK) dhe 27 vendime té Kolegjit té Posacém té Apelimit (KPA), pér periudhén
Janar — Dhjetor 2019. Né vendimet e KPK pérfshihen gjithashtu 8 vendime té dhéna né vitin
2018. Ky raport studimor éshté i dyti i kétij lloji, pasi KShH ka publikuar njé raport té ngjashém
pér vendimmarrjen e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe Kolegjit t¢é Posagém té Apelimit
pér periudhén 9 mujore gé i pérket vitit té kaluar (Shkurt — Tetor 2018) dhe gé mund té aksesohet
né kété link:

http://www.ahc.org.al/ép-content/uploads/2019/03/Raport-Studimor-Pér-Vendimmarrjen-E-
Institucioneve-Té-Rivlerésimit-Kalimtar-Té-Gjyqtaréve-Dhe-Prokuroréve-Vetting.pdf.

Népérmjet Kkétij raporti té dyté studimor, KShH analizon disa nga aspektet, gjetjet dhe
problematikat e identifikuara mbi vendimarrjen e institucioneve té vlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve. Metodologjia e pérdorur pér kryerjen e studimit mbéshtetet né
analizén e té dhénave né aspektin cilésor por edhe sasior té vendimeve gé jané kampioni i kétij
raporti studimor. Né pérputhje me misionin e tij, KShH éshté ndalur mé shumé né ményrén se si
organet e vettingut kané zbatuar parimet e procesit té rregullt si dhe nése vendimmarrija e tyre ka
patur ose jo konsistencé apo njétrajtshméri pérgjaté kétij harku kohor. Qasja e ekspertéve qé
kané punuar kété raport studimor ka gené e pavarur, e paanshme, bazuar né pérvojén
profesionale té deritanshme té KShH-sé, né monitorimin e kétij procesi si dhe né bindjen e tyre
té brendshme.
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PERMBLEDHJE EKZEKUTIVE

Né periudhén objekt i kétij studimi, Janar — Dhjetor 2019, rezulton se Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (KPK) ka dhéné né total 129 vendime, prej té cilave 52 vendime pér konfirmim né
detyré, 48 vendime pér shkarkimin nga detyra, 12 vendime pér ndérprerje té procesit®, 16
vendime pér pérfundimin e procesit pa njé vendim pérfundimtar si dhe njé vendim pér
pezullimin e subjektit nga detyra. Né té njéjtén periudhé, rezulton se Kolegji i Posagém i
Apelimit ka pérfunduar shqyrtimin gjygésor té 34 ankimeve. Pas shqyrtimit gjyqgésor, KPA, né
26 raste éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit t¢ KPK-sé, ndérkohé gé né 7 raste éshté
ndryshuar vendimi i KPK-sé, nga konfirmim né detyré né shkarkimin nga detyra té subjektit dhe
pér njé subjekt éshté ndryshuar vendimin e Komisionit, por pa ndryshuar masén e shkarkimit nga
detyra.

Gjaté periudhés objekt studimi, vettingu ka vijuar té keté njé impakt pozitiv né radhét e publikut,
sa i takon pérmbushjes sé objektivave kryesore té tij, pér identifikimin e subjekteve té cilét
kalojné ose jo me sukses tre kriteret themelore té tij; pasuring, figurén dhe aftésité profesionale.

KPK, né ményré té dukshme vijon ti kushtojé vémendje parésore, vlerésimit té kriterit pasuror té
subjekteve, né raport me dy kriteret e tjera, figurén dhe aftésité profesionale. Ndonése procesi i
hetimit ka filluar pér té tre kriteret e rivlerésimit, konstatohet se ka pasur raste kur Komisioni e
ka gjetur t& mjaftueshme té deklarojé té pérfunduar fazén hetimore bazuar né njé ose dy kritere.
Né rastet kur vendimi éshté bazuar né njé kriter, subjektet i ka penalizuar pasuria. Ndérkohé, kur
vendimmarrja éshté bazuar né dy kritere, mbizotérues éshté kriteri i pasurisé, i kombinuar me
pastértiné e figurés ose aftésité profesionale. Vetém ndaj njé subjekti (A. C),2 KPK ka vendosur
shkarkimin e tij bazuar né tre Kkriteret.

Praktika e KPA-sé vlerésohet té keté sjellé risi né kuadér té interpretimit té burimit té ligjshém té
té ardhurave, pamjaftueshmérisé sé té ardhurave dhe pasaktésisé sé plotésimit té deklaratés
vetting. Vlen té theksohet se Kolegji ka pérpunuar dy metodologji orientuese me indikatoré dhe
nénindikatoré pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale (né ¢éshtjen ndaj subjektit G. M)
dhe njé metodologji pér vlerésimin e Kkriterit pasuror (né céshtjen ndaj subjekti N.K).
Metodologjité e mésipérme jané orientuese dhe ndihmése pér trupat gjyqésore té Kolegjit dhe
Komisionit gjaté procesit té rivlerésimit.

Vérehet se trupa gjygésore e KPK pér disa subjekte ka vendosur pér masén e shkarkimit nga
detyra bazuar né njé ose dy kritere, por duke pérdorur si referencé ligjore nenin 61 paragrafi 5 té

! Aneks i Kushtetutés; Rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve; Neni G Doréhegja 1. Subjekti i
rivlerésimit mund té japé doréhegjen nga detyra dhe né kété rast procesi i rivlerésimit ndérpritet. 2. Subjekti i
rivlerésimit gé doréhiget sipas késaj dispozite, nuk mund té emérohet gjyqtar ose 6 prokuror i ¢do niveli, anétar i
Késhillit té Larté Gjygésor ose i Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i
Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare.

2 Vendimi Nr. 95, daté 08.01.2019.



ligjit nr.84/2016. Kjo dispozité parashikon se subjekti shkarkohet né rast se nga vlerésimi térésor,
né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.> Né vlerésimin toné, por referuar gjithashtu doktrinés®, shkarkimi
pér shkak té cénimit té besimit té publikut nuk mund té béhet duke u bazuar né njé nga kriteret,
pér arsye se sipas pikés 5 kérkohet njé vlerésim térésor i té tre kritereve; pra cénim né njé nivel té
besueshém né té tre elementét, pér té vlerésuar pamundésiné e géndrimit né detyré.

Njé rol té réndésishém né procesin e vettingut vijojné té kené denoncimet e publikut pér subjekte
té rivlerésimit, té cilét qytetarét i kané konsideruar té padenjé pér té vazhduar detyrén si gjyqtaré
apo prokuroré. Bashképunimi i organeve té vettingut me qytetarét gjen reflektim edhe né
vendimet gé jané studiuar né kuadér té kétij raporti, ku né disa raste, denoncimet e tyre jané
reflektuar né pjesén arsyetuese té vendimeve. Né disa raste, faktet dhe provat e denoncuara nga
publiku kané ndikuar né vendimin gé kané marré organet e vettingut.

Nga studimi i kampionit té vendimeve gé jané dhéné gjaté késaj periudhe éshté evidentuar fakti
se pér raste té ngjashme, nga ana e KPK-sé ka patur mungesé té njé linje té konsoliduar né
vendimmarrje, gjé gé ka cuar né vlerésime té ndryshme té subjekteve qé jané né rrethana té
ngjashme. Kjo mungesé konsistence éshté vérejtur né drejtim té:

a) interpretimit dhe analizés sé kryer nga trupat gjykuese t&¢ KPK-sg, lidhur me mangésité
apo parregullsité e konstatuara né deklaratat periodike vjetore té pasurisé (DPV) @é
subjektet kané paraqitur prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurisé dhe Konfliktit té Interesit (ILDKPKI). Né disa raste, kéto mangési apo
parregullsi jané konsideruar gabime té pagéllimshme, ndérkohé pér raste té€ ngjashme
trupat gjykuese té KPK-sé kané vendosur pér shkarkim té subjektit®.

b) interpretimit lidhur me pranimin ose jo té provave té depozituara pér justifikimin e
burimit té ligjshém té pasurisé. Né disa raste, trupat gjykuese té KPK-sé kané ¢muar se
provat e sjella nga subjekti nuk jané té rregullta, duke konkluduar pér mosjustifikim té
burimit té& krijimit té té ardhurave. Kjo praktiké éshté e diskutueshme sa i takon
pajtueshmérisé me kompetencat e pércaktuara nga aneksi kushtetues dhe ligji pérkatés
nr.84/2016.°

Céshtje e diskutueshme éshté pérkufizimi i termit burim i ligjshém i té ardhurave dhe kush do té
cilésohen té tilla. Referuar vendimmarrjes sé studiuar, t&é KPK-sé dhe KPA-sé, rezulton se burim
i ligjshém do té konsiderohet ¢cdo e ardhur nga e cila jané deklaruar dhe paguar detyrimet
tatimore sipas ligjit mbi té ardhurat. Mgjth, jo gjithmoné pagesa e tatimit mbi té ardhurat ligjéron
njé té ardhur. Né rastin e té ardhurave té siguruara né ményré té jashtéligjshme si pastrimi i

% Ligji Nr.84/2016 Pér Rivlerésimin Kalimtar té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé
4 Komentar: “Mbi reformén kushtetuese né systemin e drejtésisé (2016), fage 540-541.
5 Vendimi per subjektin E.T, A.B, D.P
6 Kodi i Procedurés Penale né nenin 281/3 parashikon: “Kur, gjaté njé procedimi civil ose administrativ, zbulohet
njé fakt qé pérbén vepér penale gé ndiget kryesisht, organi pérkatés bén kallézim te prokurori”.
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parave, ose té ardhura té Kkrijuara nga veprimtari kriminale, pér té cilat jané paguar tatimet
pérkatése, burimi éshté i jashtéligjshém. Kéto pasuri nuk pérmbushin kriterin kushtetues té
burimit té ligjshmérisé sé krijimit té tyre. Koncepti i ligjshmérisé jo gjithmoné nénkupton
pagesén e tatimit, ndonése pér té ardhurat nga paga, apo shpérblimet e tjera, pagesa e tatimit
nénkupton njé lehtési né gjurmimin e burimit té krijimit té késaj pasurie, por jo gjithmoné e
ligjérojné até. Gjithashtu edhe doktrina né mendimet e saj argumenton se ligjshmériné e njé
pasurie apo té ardhurave nuk e bén domosdoshmérisht pagesa e tatimeve.’

Njé element i diskutueshém né vendimet e studiuara éshté llogaritja e shpenzimeve mesatare pér
jetesé, gé i referohet llogaritjes qé& INSTAT parashikon. Indeksi mesatar i shpenzimeve i
pércaktuar nga INSTAT nuk pasgyron shpenzimet reale dhe efektive té subjekteve, pasi
metodologjia e pérllogaritjes sé kétij zéri ka né konsideraté shumatoren e pagave minimale me
ato maksimale. Né kété drejtim, mund té nevojitet njé metodologji e unifikuar gé pércakton
indikatorét matés pér realizimin e analizés financiare té shpenzimeve.

Né kampionét e vendimeve té organeve té vettingut gé jané marré pér studim, edhe pse ka patur
disa vendime pér shkarkim, pér shkak té Kriterit t€ pasurisé, nuk vérejmé ndonjé rast kur
subjektet té kené deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme dhe rrjedhimisht té jené
shkarkuar sipas késaj dispozite. Pavarésisht nga pérmbajtja e nenit 61, pika 1 e ligjit nr.84/2016,
qé€ parashikon “kufirin e justifikimit t€ pasurisé€”; né po kété nen, pikat 3 dhe 5 krijojné hapésiré
pér interpretim.

Studimi i vendimeve té organeve té vettingut reflekton né raport me gérmén e ligjit njé
paanshméri té trupave gjykuese té KPK-sé dhe KPA-sé. Mgjth, mungesa e konsistencés sé
vendimmarrjes sé trupave gjykuese té KPK-sg, né disa raste sporadike té vendimeve té studiuara,
mund té krijojé premisa pér paragjykime sa i takon céshtjes sé paanshmérisé, né ményré té
vecanté kur pérbérja e trupave gjykuese éshté e njéjté apo pothuajse e njéjté, por vendimmarrja e
tyre pér ¢éshtje té ngjashme éshté e ndryshme.

Duke ju referuar né ményré strikte vetém pérmbajtjes sé njé vendimi gjyqésor (pér té dyja
instancat e vettingut) nuk mund té arrihet né konkluzione shteruese pér sa i takon respektimit té
barazisé sé arméve juridike té subjektit. Nga studimi i vendimeve té organeve té vettingut, vihet
re se ka patur raste kur subjektet e rivlerésimit i jané drejtuar KPK-sé dhe KPA-sé pér marrjen e
provave, té cilat jané refuzuar nga trupat gjykuese. Kjo éshté ndeshur mé sé shumti kur subjektet
kané kérkuar provén pér marrjen e déshmisé dhe kryerjen e ekspertimit (Shih vendimet, A. Gj?,
D.S9).

7 Komentar Mbi Reformén Kushtetuese né Sistemin e Drejtésisg, Instituti pér Studime Publike dhe Ligjore,
8 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.100 daté 14.01.2019
9 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.114 daté 11.03.2019
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Referuar vendimeve té deritanishme té organeve té vettingut rezulton se zbatimi i parimit té
proporcionalitetit prej tyre nuk reflekton njé linjé té konsoliduar, né ményré té vecanté pér
subjektet gqé kané rrethana faktike apo procedurale té ngjashme. Megjithaté, duhet t& kemi né
konsideraté se faktet dhe rrethanat e ¢éshtjeve konkrete, pavarésisht ngjashmérive, nuk jané dhe
as nuk mund té jené identike. Ndaj ky konstatim referuar vendimeve té studiuara nuk mund té
jeté i ploté. Zbatimi i drejté i parimit té proporcionalitetit nga organet e vettingut kérkon njé
gartésim dhe unifikim té praktikés sé KPK-sé dhe té KPA-sé se ¢faré do té konsiderohet fshehje
e pasurisé dhe kur pasaktésité né plotésimin e deklaratave apo mosdeklarimi nuk pérbén fshehje.

Eshté pozitiv fakti se né vendimet e studiuara t&¢ KPK-s¢, pérve¢ shqyrtimit té dokumentacionit
mbéshtetés té léshuar nga ILDKPI si organ ndihmés, KPK ka kryer njé hetim té ploté dhe
gjithépérfshirés pér disa subjekte, duke arritur né pérfundime té tjera nga ato té ILDKPKI-sé, pér
ményrén e pérfitimit té pasurisé sé tyre.

Organet e rivlerésimit, né analizén pér kriterin e aftésive profesionale té subjekteve jané
mbéshtetur né relacionet e vlerésimit té hartuara nga Késhilli i Larté Gjygésor (pér gjyqtarét) dhe
Késhilli i Larté i Prokurorisé (pér prokurorét), si dhe relacionet e vlerésimit té paragitura gjaté
periudhés tranzitore té funksionimit t¢ KLD-sé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme. Megjithaté,
éshté e pagarté, pérse ka lindur nevoja pér té dubluar relacionet e organeve tranzitore pér aftésité
profesionale té subjekteve me relacionet e marra nga té dy Késhillat.

Né kéndvéshtrimin krahasues, vendimet e KPA-sé paragesin njé standart mé té miré dhe mé té
konsoliduar sa i takon strukturés sé vendimit por gjithashtu edhe cilésisé sé tij. Si né vendimet e
KPK-sé dhe né ato té KPA-sé pasqyrohet né ményré té detajuar mendimi i gjyqtaréve té pakicés
ose mendimi paralel. KPK né tre raste ka marré vendim me shumicé votash, kurse né 45 raste
vendimmarrja éshté me voté unanime. Ndérkoé gé KPA, pér 10 vendime té shqyrtuara, rezulton
se né tre prej tyre, anétarét e trupés kané shfaqur mendim ndryshe nga shumica dhe né njé rast
kemi njé mendim paralel.



1. Respektimi i sé drejtés pér proces té rregullt né vendimmarrjen e
organeve té vettingut

1.1 Parimi i paanshmérisé

Neni 6 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ) parashikon njé séré garancish
gé trupi gjygésor duhet té keté (parasysh), me géllim gé té respektohet e drejta pér proces té
rregullt. Element i réndésishém éshté pavarésia e trupés gjykuese e cila éshté shtjelluar gjerésisht
né jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut (GJEDNJ).0

Né vendimet e marra né shqyrtim rezulton i pasqyruar pérbérja e trupés gjyqgésore dhe deklarimi
I anétaréve gé nuk ndodhen né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit. Né
vendimet e KPK-sé, éshté vérejtur njé rast kur relatori i ¢éshtjes ka paragitur kérkesé pér
doréhegje pasi ka géné né kushtet e konfliktit té interesit'’. Pér vendimet e KPA-sé, vérehet se
asnjé nga subjektet e rivlerésimit nuk ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim té anétarit/anétaréve té
trupit gjykues, gjithashtu nuk pasqyrohet né asnjé nga vendimet génia e anétaréve né kushtet e
konfliktit té interesit. Por pavarésisht nga kjo, Kolegji ka marré né shqyrtim ankimet e
subjekteve, ku ndér té tjera, jané pretenduar shkelje procedurale pér sa i takon shqyrtimit té
kérkesave té tyre pér paanshméri té trupit gjykues té rivlerésimit kalimtar né shkallé té paré, pra
né KPK. Konkretisht, pér subjektin A.L, KPA véren se kérkesa e subjektit pér pérjashtimin e njé
anétari té trupit gjykues né KPK, nuk u shqyrtua rregullisht sipas ligjit, nga njé trupé tjetér
gjykuese e KPK-sé. Kjo rrethané e la paanésiné e trupit gjykues té hapur ndaj dyshimit, pasi
vendimin lidhur me faktin nése dyshimi éshté apo jo i justifikueshém, nuk mund ta marré i njéjti
komisioner kundér té cilit ngrihen pretendimet.?

Né rastin e subjektit Dh.L té rivlerésuar nga KPK vérehet se “Né pérfundim té seancés
dégjimore, trupi gjykues i Komisionit, pasi dégjoi subjektin i cili kérkoi konfirmimin né detyré,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, komisionere F.Sh, e cila rekomandoi konfirmimin né detyré té
subjektit t& rivlerésimit™, Pérfshirja e termit rekomandim né kété vendimmarrje éshté e
diskutueshme pasi mund té perceptohet si njé influencim i vullnetit té anétares tek dy anétarét e
tjeré té trupés gjykuese té KPK. Ligji parashikon se komisionerét udhéhigen nga parimet e
pavarésisé dhe paanshmérisé.

Céshtja e paanshmérisé mund té shtrohet pér diskutim, né ményré té vecanté kur pérbérja e
trupave gjykuese éshté e njéjté apo pothuajse e njéjté, por vendimmarrja e tyre pér ¢éshtje té

10 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Right, fage 46.
1 Vendimi i KPK-sg, nr.108, dt 15.02.2019, pér subjektin H.D
12 Kolegji i Posagém i Apelimit Vendimi Nr.1 date-31.01.2019, fage 8.
13 Ibid, fage 31
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ngjashme éshté e ndryshme. Konkretisht, né rastin e vendimmarrjes pér subjektin E.T,
megjithése nga analiza e gjetjeve dhe provave vérehet se subjekti ka mangési né plotésimin e
deklaratave, ai &shté konfirmuar né detyré; ndérkohé gé pér subjektin F.E ka njé vendimmarrje té
ndryshme qé ka sjellé shkarkimin e tij, pér pasaktési té ngjashme me subjektin E.T (edhe pse 2/3
e anétaréve té trupit gjykues jané té njéjté né rivlerésimin kalimtar té kétyre subjekteve).

1.2 Parimi i barazisé sé arméve juridike

Element dhe parim i réndésishém pér cilésimin e njé procesi té rregullt, i mishéruar né nenin 6 té
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, &shté gjithashtu edhe barazia e arméve juridike.
Parimi i barazisé sé arméve lidhet ngushtésisht me mundésiné gé i jepet palés pér té paraqitur
prova ku mbéshtet pretendimet/kérkesat e saj si dhe me parimin e kontradiktoritetit.

Duke ju referuar né ményré strikte vetém pérmbajtjes sé njé vendimi gjyqgésor (pér té dyja
instancat e vettingut) nuk mund té arrihet né konkluzione té plota pér sa i takon
respektimit té barazisé sé arméve juridike té subjektit. Megjithaté, nga studimi i vendimeve
té organeve té vettingut, vihet re se ka patur raste kur subjektet e rivlerésimit i jané
drejtuar KPK-sé dhe KPA-sé pér marrjen e provave, té cilat jané refuzuar nga trupat
gjykuese. Kjo éshté ndeshur mé sé shumti kur subjektet kané kérkuar provén pér marrjen
e déshmisé dhe kryerjen e ekspertimit (Shih vendimet, A. Gj4, D.S%).

Ligji nr. 84/2016 né nenin 49, pika 9 té tij parashikon se “refuzimi i kérkesés pér marrjen e
provés béhet me vendim té arsyetuar duke argumentuar shkaget e refuzimit”. KShH véren se,
KPK, né pjesén mé té madhe té vendimeve pér shkarkim shprehet pér refuzimin e marrjes sé
provave té kérkuara nga subjektet, duke specifikuar bazén ligjore ku e mbéshtet vendimarrjen,
por pa dhéné arsyetim mbi refuzimin. Né rastet kur subjekti ka kérkuar marrjen e provés sé
déshmisé, Komisioni e ka refuzuar kété kérkesé, pasi kjo éshté paragitur prej tyre né njé formé
tjetér, pérkatésisht me deklaraté noteriale. Ndaj, KPK ka vérejtur se né kuptim té nenit 46 pika 3
té ligjit nr. 84/2016, marrja e provés duket se éshté e panevojshme, ose fakti gé kérkohet té
provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen (Shih vendimin pér subjektin A. Z® dhe A.
Gj'"). Pérjashtimisht, Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit F.P ka vendosur té thérrasé
déshmitarét, pavarésisht deklaratés sé léshuar prej tyre, me arsyetimin se né kété shkresé
referohen njé numér veprimesh financiare (arkétime dhe pagesa), té cilat nuk pasqyrohen né
dokumentacionin bashkélidhur, ndaj u vlerésua e nevojshme thirrja e njé seance dégjimore me
pérfagésues té shogérive huamarrése né administrim'®. Mgjth, KShH ka patur akses vetém né
vendimet pérfundimtare té KPK-sé dhe jo né vendimet e ndérmjetme té tij, ndaj nuk pérjashtohet

14 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.100 daté 14.01.2019

15 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.114 daté 11.03.2019

16 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 97 daté 10.01.2019

17 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 100 daté, 14.01.2019

18 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 136 daté 09.04.2019.
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mundésia e argumentimit té refuzimit té kerkesave pér marrjen e provés né kéto lloj vendimesh.
Pavarésisht nga kjo, kemi mendimin se pasgyrimi i argumentave pér refuzimin e marrjes
sé provave, qofté edhe né ményré té pérmbledhur né vendimet pérfundimtare do té
kontribuonte mé miré né drejtim té transparencés dhe vlerésimit té publikut pér
garantimin ose jo té procesit té rregullt ndaj subjekteve.

Né kété kontekst, i sugjerojmé KPK-sé gé né njé pjesé té posagcme té vendimit pérfundimtar té
pasqyrojé né formén e njé tabele pérmbledhése provat qé jané paragitur nga subjektet, cilat jané
pranuar dhe cilat jané refuzuar, duke pérshkruar né ményré té pérmbledhur motivacionin e
refuzimit.

2. Vendimmarrja bazuar né njé ose disa kritere

Né vendimmarrjen gé pérkon me periudhén e studimit, né shumicén dérrmuese té vendimeve té
shkarkimit, Komisioni ka vendosur bazuar vetém né njé ose dy kritere, ndonése procesi i hetimit
dhe kontrollit éshté realizuar pér té tre kriteret e rivlerésimit.

Né rastin e shkarkimit té subjekteve bazuar né njé kriter, kryesisht, mbizotérues éshté kriteri i
pasurisé. Ndérkohé, kur vendimmarrja éshté bazuar né dy kritere, mbizotérues ka gené Kriteri i
pasurisé, i kombinuar me pastértiné e figurés ose aftésité profesionale. Né kété periudhé, vetém
ndaj njé subjekti (A. C),'® KPK ka vendosur shkarkimin e tij bazuar né tre kriteret. Institucionet e
vettingut kané saktésuar se vendimi mbi pérfundimin e procesit té rivlerésimit vetém mbi njé
kriter nuk pérbén gjé té gjykuar (res judicata) pér dy kriteret e tjera.?°

Praktika e pérfundimit t€ procesit té rivlerésimit bazuar né njé kriter mbéshtetet né
jurisprudencén e konsoliduar t&¢ Komisionit dhe Kolegjit té Apelimit, té cilét arsyetojné se
vendimmarrija e tyre éshté né pérputhje me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.%

Neni 61/5 i ligjit nr.84/2016 pércakton se subjekti shkarkohet né rast se nga vlerésimi térésor, né
kuptim té nenit 4, pika 2, té Kkétij ligji, rezulton se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé.?? Né vlerésimin tong, zbatimi i késaj dispozite bazuar né pérfundimin e procesit té
rivlerésimit vetém né njé kriter éshté i diskutueshém. Edhe doktrina ndan mendimin se shkarkimi
pér shkak té cénimit té besimit té publikut nuk mund té béhet duke u bazuar né njé nga kriteret,
pér arsye se sipas pikés 5 kérkohet njé vlerésim térésor i té tre kritereve; pra cénim né njé nivel té
besueshém né té tre kriteret pér té vlerésuar pamundésiné e géndrimit né detyré.?® Pér subjektin

19 Vendimi Nr. 95, daté 08.01.2019.
20 Vendimi Nr. 111 daté 27.02.2019
2L Shih vendimin Nr. 34 daté 11.07.2018 té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit dhe Vendimin Nr.3 daté
17.07.2018 pér ¢céshtjen Nr. 4/2018, Regjistér (JR) t& KOlegjit té Posacém té Apelimit.
22 |_igji Nr.84/2016 Pér Rivlerésimin Kalimtar té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqgipérisé
2 Komentar: “Mbi reformén kushtetuese né systemin e drejtésisé (2016), fage 540-541.
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A.K, Komisioni ka vendosur pérfundimin e procesit té rivlerésimit pér té tre kriteret dhe né
pérfundim ka argumentuar shkarkimin e subjektit nga detyra mbéshtetur né nenin 61/5, ndonése
pér Kriterin e pastértisé sé figurés dhe aftésive profesionale, rezulton me vlerésim pozitiv.2* Pér
subjektin A.Gj, Komisioni konstaton se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém té
vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut, duke vendosur shkarkimin e tij bazuar né nenin 61/5.% E njéjta
praktiké éshté ndjekur pér subjektin P.C, ku é&shté vendosur pérfundimi i rivlerésimit vetém pér
kriterin e pasurisé dhe éshté vendosur shkarkimi bazuar né nenin 61/3 dhe 61/5 té ligjit
nr.84/2016.%

3. Parimi i proporcionalitetit

Ligji nr. 84/2016 “Pér vlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve” sanksionon né nenin 4
se, Komisioni dhe Kolegji udhéhigen nga parimi i proporcionalitetit gjaté ushtrimit té
veprimtarisé dhe funksioneve té tyre. Gjithashtu, ky parim theksohet né nenin 54 té ligjit
nr.84/2016.

Referuar vendimeve té deritanishme té organeve té vettingut rezulton se zbatimi i parimit té
proporcionalitetit prej tyre nuk reflekton njé gasje apo linjé té konsoliduar, né ményré té vecanté
pér subjektet gé kané rrethana faktike apo procedurale té ngjashme. Megjithaté, lidhur me kété
konstatim por edhe konstatime té tjera né vijim té kétij raporti, duhet té kemi né konsideraté se
faktet dhe rrethanat e ¢éshtjeve konkrete, pavarésisht ngjashmérive, nuk jané dhe as nuk mund té
jené identike.

Konkretisht, KPK pér subjektin e rivlerésimit D. P, né analizén e pérfitimit té kredisé sé buté nga
subjekti justifikon vendimmarrjen: “..duke konsideruar edhe faktin qé né kété proceduré jané
pérfshiré edhe aktoré, kontrollues dhe autorizues té ndryshém, kjo kredi nuk duket se do té
gjeneronte njé pérgjegjési té drejtpérdrejté té subjektit té rivlerésimit, dhe gjithsesi ajo nuk mund
té pérbénte, né vetvete, njé shkak té mjaftueshém pér aplikimin e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 .2’
Pér rastin e ngjashém me subjektin e rivlerésimit A.K, KPK ka konkluduar se ky subjekt ka
pérfituar padrejtésisht nga statusi si i pastrehé, kur ka pérfituar kredi té buté pér strehim.?®

24 \/endimi Nr. 113, daté 08.03.2019.

25 \/endimi Nr. 100 daté 14.01.2019

26 \/endimi Nr. 111 daté 27.02.2019

27 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendim Nr. 112, daté 04.03.2019, fage 9

28 Shih Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, vendimi Nr. 113 daté 08.03.2019
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4. Periudha kur shtrihet procesi i rivlerésimit

Lidhur me periudhén né té cilén duhet té shtrihet procesi i rivlerésimit té pasurive té subjekteve
té vetting-ut, KPA sérish ka interpretuar Kushtetutén dhe Ligjin 84/2016, né ndryshim nga
géndrimi i mbajtur nga KPK. Konkretisht, KPA ka konkluduar se, né asnjé dispozité nuk
parashikohen kritere vlerésimi té kushtézuara me periudha kohore té krijimit t€ pasurisé sé
subjekteve té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me ta, me géllim pérfshirjen apo
pérjashtimin e tyre nga objekti i kontrollit té organeve té rivlerésimit, pasi népérmjet procedurés
sé kontrollit té pasurive, synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, gé jané béré
pérfitues apo pérdorues té pasurive pér té cilat nuk mund té justifikohet ligjérisht burimi i tyre
apo gé posedojné té ardhura, ligjshméria e té cilave, referuar standardit té pércaktuar né nenin
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré
té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés sé subjektit, apo rezulton té keté ndodhur jashté
periudhés kohore té ushtrimit té saj’ (shih Vendimin 19/2019 i KPA, pika 22.16).

Lidhur me faktin se pasuria objekt rivlerésimi i bashkéshortit té subjektit éshté pérfituar pérpara
lidhjes sé martesés, ndaj si e tillé nuk éshté rrjedhojé e ushtrimit té detyrés si gjyqtar/prokuror
(subjekt rivlerésimi) dhe, pér pasojé, nuk duhet t'i nénshtrohet kontrollit, KPA ka elaboruar
standartin se ‘... ¢do pasuri gé éshté deklaruar dhe éshté né pronési, posedim apo pérdorim nga
subjekti i rivlerésimit apo personi i _lidhur me té, né momentin e deklarimit, i nénshtrohet
kontrollit té ploté mbi vértetésingé dhe saktésiné e deklarimit, si dhe ligjshmériné e burimit té
krijimit’ (shih para. 2&3 i fq. 24, Vendimi 23/2019 i KPA).

5. Kontrolli i pasurisé

Vlerésimi i burimit té krijimit té té ardhurave dhe ligjshméria e tyre kané gené komponentét
kryesoré né vendimmarrjen e organeve té vettingut né kontrollin e kriterit t& pasurisé, si né rastet
kur subjekti éshté shkarkuar ashtu edhe kur éshté konfirmuar né detyré. Né kété seksion, jané
analizuar disa aspekte té réndésishme té vendimeve té studiuara lidhur me kontrollin e kriterit té
pasurisé, pérkatésisht né kéto drejtime kryesore:

5.1 Raportet e organit ndihmés ILDKPKI dhe provat e siguruara nga
hetimi administrativ i institucioneve té vettingut

Analiza pér disa vendime ndaj subjekteve té rivlerésimit ka evidentuar se KPK, pérvec
shqyrtimit t& dokumentacionit mbéshtetés té Iéshuar nga ILDKPI si organ ndihmés, ka kryer njé
hetim té ploté dhe gjithépérfshirés pér disa subjekte, duke arritur né pérfundime té tjera nga ato
té ILDKPKI-s&, pér ményrén e pérfitimit t& pasurisé sé tyre. KPK né kéto raste ka analizuar
ményrén e pérfititmit té pasurive té paluajtshme, dokumentacionin pér origjinén e pronés, éshté
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shprehur gjithashtu pér ligjshmériné dhe viefshmériné e kétyre akteve, etj. Késhtu, pér subjektin
A.Gj, KPK vleréson se ai ka né pronési té fshehur njé apartament né qytetin e Durrésit,?® (shih
gjithashtu vendimet e KPK-sé pér subjektin A. C*°, dhe A.K3!). Kjo praktiké e ndjekur nga KPK
pér té arritur né konkluzione lidhur me ligjshmériné apo vlefshmériné e akteve té pérfitimit té
pasurisé éshté e diskutueshme. Vecanérisht, né rast se organet e vettingut konstatojné elementé té
veprés penale né lidhje me krijimin dhe pérdorimin e kétyre dokumentave, atéheré ato duhet té
béjné kallézim né prokurori.®

Né rastin e subjektit té rivlerésimit L.H éshté konkluduar se ka béré deklarim té pamjaftueshém
né€ deklaratén periodike té vitit 2006 dhe né deklaratén “Vetting”, duke deklaruar si burim té
krijimit té késaj pasurie té ardhura té krijuara pas datés sé lidhjes sé kontratés sé shitjes.>® Pér
kété subjekt, mospérfshirja e kredisé bankare si burim pér krijimin e pasurisé Apartament né
vitin 2006 krijon situatén kur subjekti éshté né kushtet e mos mbulimit me té ardhura té ligjshme
té pasurisé sé krijuar dhe shpenzimeve té realizuara. Né kushtet kur Komisioni nuk éshté bindur
pér burimin e ligjshém té té ardhurave me ané té kredisé, analiza mund té shtrihej dhe pér vitin
2007, vit kur efektivisht éshté marré si kredi. Kjo pér faktin se duhej té merrej né konsideraté
koha e aplikimit pér kredinég, rregullat e institucionit dhe koha e aprovimit té saj.

5.2 Raporti i deklaratave periodike té subjekteve prané ILDKPKI-sé me
deklaratén vetting

Deklarimet periodike té plotésuara ndér vite pérsa i pérket pasurisé dhe konfliktit té interesit nga
subjektet (gjyqtarét dhe prokurorét), kané kontribuar né vendimmarrjen e organeve té vettingut,
té cilat i kané dhéné atyre né procesin e rivlerésimit, vlerén e proves. Né raportin studimor té
méparshém, KShH evidentoi mungesén e konseguencés né vendimmarrjen e trupave té KPK-sg,

29 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, vendimi nr. 100, daté 14.01.2019, fage 30. Né arsyetim, KPK vleréson se
subjektit i rivlerésimit ka né pronési té fshehur apartamentin né qytetin e Durrésit. Kété apartament subjekti i
rivlerésimit e ka pérdorur né periudha té caktuara té vitit. Referuar dokumentacionit hipotekor ai éshté i regjistruar
né emér té kushéririt té tij, subjektit té lidhur H.G;j.
30 KPK, vendimi i dt. 08.02.2019. KPK arsyeton se mbetet ende e pagarté se si shtépia + truall e pasgyruar né
AMTP me sipérfage 500 m2, u regjistrua me vendim gjykate me sipérfage 600 m2, pra, 100 m2 mé shumé. Pér
pasuriné e sipércituar, subjekti né deklarimet e tij ka pohuar se éshté pérfituar me AMTP, por duke gené toké truall
ajo nuk mund té ndahej dhe né kéto kushte babai i tij i &shté drejtuar Gjykatés pér vértetimin e faktit juridik té
pronésisé sé shtépisé dhe truallit.
31 KPK, vendimi nr. 113, dt. 08.03.2019. Pér kété subjekt, KPK ka béré verifikime lidhur me ligjshmériné e krijimit
té apartamenteve te banimit, té cilat jané pérfituar me ané té kontratés sé shkémbimit midis firmés ndértuese dhe
subjektit té rivlerésimit. Né analizén e tij, KPK ka verifikuar origjinén e pronés, e cila éshté bleré nga subjekti i A,K
nga pronari i mérparshém F.A. Pasuria e paluajtshme toké aré éshté pérfituar nga shitési F.A népérmjet AMTP- sé
njéra né vitin 1991 dhe njé né vitin 1999. Komisioni ka analizuar kéto akte dhe ka arritur né pérfundim se AMTP té
cilat kané shérbyer si origjiné pér krijimin e pasurive té paluajtshme kané korrigjime, fshirje Komisioni, duke ¢cmuar
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém burimin e krijimit t& pasurisé toké ARE me sipérfage 830
m2, e cila ka shérbyer si origjiné pér pérfitimin e teté pasurive té paluajtshme nga shogéria “***” sh.p.k
32 Kodi i Procedurés Penale né nenin 281/3 parashikon: “Kur, gjaté njé procedimi civil ose administrativ, zbulohet
njé fakt qé pérbén vepér penale gé ndiget kryesisht, organi pérkatés bén kallézim te prokurori”.
33 Vendimi Nr 170 daté 26.06.2019, L.H, fage 9
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né rastet e mospérputhjes sé té dhénave midis deklaratave periodike dhe deklaratés vetting. Né
disa prej kétyre rasteve, KPK i ka dhéné pérparési deklaratés vetting, por né raste té tjera, jané
marré né konsideraté pasaktésité dhe shkeljet e evidentuara né deklaratat periodike té subjekteve
té paraqgitura ndér vite prané ILDKPKI si organ ndihmés. Kushtetuta, né nenin C, pika 4 dhe
nenin D té Aneksit té saj, ashtu dhe ligji nr. 84/2016, né nenet 30, 32 dhe 33 té tij, kané
parashikuar shtrirjen e procesit té rivlerésimit edhe né shqyrtimin e deklarimeve periodike té
pasurisé, té kryera né té shkuarén nga subjektet e rivlerésimit; me géllim gé té identifikohen
subjektet gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té justifikohen
ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave té lidhur.®*

Né rastin e subjektit R.P, KPK ka argumentuar se dokumenti ligjor, né té cilin bazohet hetimi
dhe objekti i rivlerésimit kalimtar éshté pikérisht deklarata Vetting. Deklarimet e méparshme
mund té shérbejné si prové pér Komisionin né proces, por nuk mund té pérbéjné shkak pér
shkarkimin e subjektit.®> Pér mospérputhjet midis deklaratés Vetting dhe deklarimit té vitit 2003,
né rastin konkret konstatohet se mungon géllimi dhe dashja pér té béré deklarim té pasakté,
fshehje, apo deklarim té rremé nga subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé gé vlera e paguar provohet
me ané té dokumenteve ligjoré justifikuese.3®

Né rastin e subjektit té rivlerésimit E.T, mosdeklarimi i shitjes s& mjetit né vitin 2012 né
deklaratén periodike dhe Vetting, éshté argumentuar prej subjektit si pakujdesi njerézore, dhe
gjithashtu éshté evidentuar prej tij se nuk ka pasur impakt financiar pér té véné pasuri té
métejshme nga shitja e saj. Ky deklarim i subjektit té rivlerésimit &shté pérputhur me rezultatet e
hetimit administrativ t€ kryer nga KPK, pasi té ardhurat nga shitja e kétij mjeti nuk kané
shérbyer si burim pér blerjen e ndonjé pasurie.®” Pér subjektin A.B,*® KPK justifikon
mosdeklarimin e gjendjeve Cash né deklaratat periodike pér vitin 2003 dhe 2004, duke
argumentuar se nuk duhet té merret né konsideraté gjaté procesit pérfundimtar té vendimmarrjes.
| njéjti standart nuk rezulton té jeté zbatuar pér subjektet e rivlerésimit A. K, pér té cilin
Komisioni, vleréson se mosdeklarimi i té drejtave reale té pronésisé né deklarimin periodik pér
vitin 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013, pér teté pasurité e pérfituara nga shoqgeria “***” sh.p.k,
éshté pasaktési me pasojé deklarim té pamjaftueshem té pasurive nga ana e subjektit, dhe duhet
t& merret né konsideraté, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimar té ¢éshtjes. 3 Megjithaté, né té
dy vendimet e analizuara né kété paragraf, ka njé dallim midis tyre né aspektin e parimit té
proporcionalitetit, i cili konsiston né vilerén dhe peshén qé ka pasuria e padeklaruar né raport me
pasuriné e ploté té subjektit.

34 Vendimi nr. 2 date 04.02.2019 i Kolegjit t& Posagém té Apelimit
35 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 169, daté 26.06.2019, fage 4
% po aty, fage 4.
87 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 105 daté 12.02.2012 dhe Vendimin Nr. 116 daté 21.03.2019
38 Shih Vendimin Nr. 135, daté 05.04.2019, fage 14
39 Komisioni i Pavarur i Kaulifikimit,Vendimi Nr. 113 daté 08.03.2019
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Né rastin e subjektit D.P mungesa e deklarimit té njé depozite bankare nga personi i lidhur
vlerésohet mangési né deklarim, por kjo sipas KPK-sé, nuk mund té konsiderohet si njé fshehje
pasi béhet fjalé pér njé depozité bankare té vitit 2003, - e cila éshté térhequr dhe deklaruar mé
pas dhe éshté e verifikueshme.*

KPA ka konsideruar ‘pasaktési’ deklarimin e gabuar (té pasakté prané ILDKPKI), deklarim i cili
éshté korigjuar mé pas (pérpara plotésimit té deklaratés vetting), pér faktin se ky korigjim éshté
kryer me iniciativén e subjektit té rivlerésimit — késhtu KPA ka ¢muar se ‘mosdeklarimi prej
subjektit té rivlerésimit i blerjes sé automjetit né vitin 2005 éshté njé pasaktési e béré né
deklarimin periodik té atij viti, i cili éshté ndrequr né vitin 2009, me vullnetin dhe iniciativén e
veté subjektit té rivlerésimit’ (shih pikén 67 té Vendimit 20/2019 té KPA).

Kolegji éshté shprehur pér interpretimin harmonik té deklaratave té pasurisé ndér vite dhe
deklaratés vetting, pasi Kushtetuta nuk duket té keté parashikuar nga ana formale apo nga njé
interpretim harmonik i dispozitave pérkatése né asnjé moment vlerén (primare) té deklaratés sé
pasurisé (vetting) 2017 apo té deklarimeve té pasurisé né vite. Nga interpretimi sistematik i
dispozitave kushtetuese rezulton se géllimi i tyre nuk éshté té pércaktojné rendin e réndésisé sé
deklarimeve.*!

Gjithashtu lidhur me ményrén e plotésimit té deklaratés vetting pér burimin e krijimit té pasurisé
né rastin kur né deklaratat vjetore éshté treguar burim i ndryshém, Kolegji mban géndrimin se;
pretendimi i subjektit té rivlerésimit gé né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé
(vetting) 2017, huaja né fjalé ishte shlyer me té ardhurat familjare né vite dhe pér pasojé, ishte e
panevojshme té detajohej, nuk géndron.*?

Kolegji arsyeton pér pretendimet pér standarte té dyfishta; se ¢do vendimmarrje e Komisionit
vlerésohet né ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi
dhe zbatimi i duhur i ligjit pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra se si mund té jené
rivlerésuar subjektet e tjera nga Komisioni.*®

Provueshméria e pagesés sé detyrimeve financiare té subjekteve té rivlerésimit, ose pasaktésité
né deklarimet e detyrimeve ndaj té tretéve né rastin e subjektit G.O, ka sjellé interpretimin e
Kolegjit si vijon: “Mungesa e dokumentacionit provues ligjor, gé do té provonte né ményré
bindése vlerén dhe kohén e pagimit té shumés prej 47.680 eurosh pérgjaté vitit 2009, do té
konsiderohen me vleré provuese né kuptim té kétij procesi, deklarimet e subjektit té rivlerésimit
té kryera né deklaratén periodike té vitit 2009, duke zbatuar né kété ményré parashikimin e nenit
32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té

40 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 112, daté 04.03.2019, fage 15
4L KPA, Vendimi Nr. 09 daté 18.04.2019, fage 24.
42 KPA, Vendimi Nr. 9 daté 18.04.2019, fage 14.
43 KPA, Vendimi Nr. 07/2019 Jr, daté 05.04.2019, fage 16
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paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit. Duke vijuar kété arsyetim, Kolegji pranon se do té konsiderojé se pagesa e vlerés prej
47.680 eurosh, e kryer né vitin 2009, éshté realizuar pérgjaté kétij viti, deri né datén 31.12.2009,
si¢ ka deklaruar subjekti i rivlerésimit*

KPA ka konsoliduar géndrimin se duhet té marré né konsideraté té gjitha deklarimet e béra té
subjekteve té rivlerésimit, né ményré gé té arrij¢ né njé konkluzion té drejté bazuar né njé
kontroll té ploté. Késhtu né Vendimin 19/2019, lidhur me burimin e ligjshém té pasurisé dhe
vendin qé zé deklarata vetting né raport me deklarimet periodike té pasurisé ndér vite, KPA ka
arsyetuar se “saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe
shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé né pronési apo né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur jané elementé pércaktues pér kontrollin e ploté dhe
vlerésimin e drejté té kriterit té pasurisé, né plotésimin e kérkesave té normave kushtetuese dhe
ligjore té posagme pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve”.*® Ky géndrim éshté
reflektuar edhe mé pas né vendimarrjen e KPA-sé, kur argumenton se “nuk géndron pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se dokumenti ligjor prej ku fillon pérgjegjésia e subjektit pér shkelje
administrative éshté deklarata e pasurisé vetting, pasi Kushtetuta nuk ka parashikuar né asnjé
moment vlerén (primare) té deklaratés sé pasurisé vetting apo té deklarimeve té pasurisé né vite.
Nga interpretimi sistematik i dispozitave kushtetuese, rezulton se géllimi i tyre nuk éshté té
pércaktojné réndésiné e secilit prej deklarimeve, por verifikimi i sakté dhe i ploté i deklarimeve
té subjektit, si dhe i burimeve té ligjshme té pasurisé, duke u dhéné té gjitha deklarimeve vlerén e
proves” (shih para. 4, fq 17 i Vendimit 23/2019). Kolegji né vendimarrjet e tij pér subjektet A.C,
A.S, AFF dhe B.A, ka afirmuar né jurisprudencén e tij parimin e intepretimit harmonik midis
deklaratés vetting dhe deklarimet pasurore.

5.1.1. Detyrimi pér té deklaruar edhe likuiditetet e personave té
lidhur/tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, bazuar né
marrdhéniet e posagme mes tyre

Lidhur me detyrimin pér té deklaruar likuiditetet e padeklaruara té subjektit té rivlerésimit dhe té
personave té lidhur/tjeré té& lidhur me té (konkretisht té babait té subjektit, né vlerén 1 000 000
ALL), KPK ka vlerésuar né vendimmarrjen e saj se ‘Subjekti i rivlerésimit, ka pasur pér detyré té
deklaronte likuiditetet né ¢farédo formé, por nuk mund té deklaronte ato likuiditete gé ishin né
administrim té prindérve dhe té familjes sé subjektit, pavarésisht nga fakti se familja mund té
kishte krijuar kursime edhe pér shkak té kontributit t€ subjektit me té ardhurat nga paga’ (shih
pikén 24/2 t& Vendimit 18/2019 t&¢ KPA®). Lidhur me kété céshtje, Komisioneri Publik né

4Kolegji Posacém i Apelimit Vendim Nr. 20/2019 (JR) daté 31.07.2019, fage 13-14.

45 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi Nr.19/2019

4 KPA u vu né lévizje nga Komisioneri Publik, i cili ushtroi ankim ndaj vendimit t¢ KPK, vetém pér kriterin e

vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té dhe kérkoi kryerjen e njé hetimi dhe

vlerésimi_mbi burimin e ligjshém, saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimit té pasurisé/likuiditetet, pasi sipas
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ankimin e tij né KPA ka konstatuar se ‘subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/tjetér i lidhur
me té [babai], nuk kané deklaruar plotésisht e saktésisht likuiditetet né formén e llogarive
bankare bashkemérore né deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, deri né momentin kur
subjekti i rivlerésimit, si né aspektin fizik, edhe né até ligjor rezulton té jeté ndaré nga trungu
familjar, ose i kané deklaruar kéto pasuri me mangeési té konstatuara gjaté hetimit té ¢éshtjes né
KPK qofté né deklaratat periodike vjetore apo né deklaratén vetting (po aty né vazhdim)’. KPA
ka ndryshuar standardin e vendosur nga KPK (pér té njéjtin subjekt) bazuar né provat e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe né analizén financiare té zhvilluar nga Njésia e tij, duke
vlerésuar se ‘subjekti i rivlerésimit, ka pasur pasaktési né deklarimet e tij, por kéto pasaktési u
shpjeguan né kuadér té marrédhénies sé posacme familjare dhe konfirmimit nga analiza
financiare se familja e subjektit, népérmjet babait, i cili konsiderohet né kété rast nga trupi
gjvkues si person tjetér i lidhur, i ka ‘dhuruar’ shumén prej 1.000.000 lekésh, té pérdorura nga
subjekti pér blerjen e apartamentit; KPA vendosi ta vlerésojé kété situaté faktike si té
mjaftueshme pér vlerésimin e kriterit t& pasurisé, duke e konsideruar pasuriné né formén e
likuiditeteve, té ardhura té pérbashkéta té familjes té subjektit, t& krijuar me té ardhura nga
burime té ligjshme’.

Lidhur me justifikimin e shumave té parave té subjekteve té rivlerésimit, té cilat i ka deklaruar si
hua té marra nga persona né marrdhénie té posacme (familjaré té afért) pér té paguar njé pjesé té
vlerés sé blerjeve té tyre (kryesisht apartamente banimi), KPA, duke konsideruar kéto
marrédhéniet e posagme mes subjekteve té rivlerésimit dhe njérézve té afért familjaré, ka mbajtur
géndrimin se i konsideron ‘ndihma financiare’ duke arsyetuar se ‘ndihma financiare (prej 20 000
Euro pér blerjen e shtépisé) ka konsistuar né njé hua dhe jo dhurim, pra personi tjetér i lidhur
nuk ka hequr doré nga pronésia mbi paraté e dhéna subjektit, por vetém i ka huazuar ato né
formén e njé ndihme, duke i rimarré pérséri né pérmbushje té afateve té parashikuara né
kontraté; personi tjetér i lidhur rezulton té keté té ardhura gé vijné nga punésimi dhe qé
sigurojné njé jetesé modeste, rrethana té cilat mund té kishin njé trajtim té ndryshém né rast se
do té kishim té bénim me dhurim té pasurisé. Gjithashtu fakti gé personi tjetér i lidhur éshté
trequar aktiv gjaté procesit, duke véné né dispozicion dokumentacionin gé provon té ardhurat e
tij, i cili konsiderohet si dokumentacion/akte gé pérmban té dhéna personale, ¢mohet se
pérmbush, krahas kontratés shkresore, kriterin e konfirmimit t€ késaj marrédhénieje sipas
parashikimit té nenit 32, pika 4 e Ligjit 84/2016° (shih pikén 24 té Vendimit 20/2019 té KPA).

ankimit, hetimi i Komisionit nuk ka gené i ploté dhe i gjithanshém pér krijimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit
arrin nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé sé saj, né kuptim té nenit 59, pika 1 e Ligjit nr. 84/2016 (shih pika
7 e Vendimit 18/2019 té KPA).
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5.3 Analizat financiare dhe metodologjia e vlerésimit té pasurisé
sé subjekteve

Ashtu sikurse éshté konstatuar edhe né raportin studimor t& méparshém té KShH-sé, pér
vendimet e organeve té vettingut, sérisht vérehet se trupat gjykuese t¢ KPK-sé nuk ndjekin té
njéjtén praktiké sa i takon pasqyrimit té analizave financiare té detajuara né pjesén arsyetuese té
vendimit. Studimi i vendimeve té KPK-sé, evidenton raste kur analiza financiare gé éshté
pasgyruar né vendim nuk éshté e ploté. Konkretisht, pér subjektin H.D dhe P.Gj né analizén
financiare té pasqyruar né vendimin e KPK-s&*’ mungon llogaritja e té ardhurave pérpara fillimit
té detyrés. Gjithashtu, nuk rezulton e garté ményra e pérllogaritjes sé kursimeve né vite. KPK ka
analizuar vetém mundésiné reale té subjektit pér té krijuar pasuriné pér periudhén kohore kur
éshté krijuar, pa marré né konsideraté kursimet e mbledhura ndér vite. Kjo praktiké éshté ndjekur
dhe né rastin e vendimmarrjes pér subjektet e rivlerésimit Xh. Z*, B.T*.

Evidentimi né ményré té rregullt i analizave né pjesén arsyetuese té vendimit, do ti shérbente njé
transparence mé té miré té organeve té vettingut ndaj publikut si dhe do té kontribuonte né
konsolidimin e strukturés sé vendimeve té KPK-sé. Gjithashtu, nga studimi i vendimeve vérehet
se mungon njé metodologji e unifikuar, me indikatorét dhe nén-indikatorét pérkatés, e cila do t’i
shérbejé trupave gjykuese né vlerésimin e kriterit té pasurisé gé ata béjné pér kéto subjekte.
Unifikimi i késaj metodologjie né vlerésimin e kriterit t& pasurisé sé ¢cdo subjekti do té
kontribuonte né konsolidimin e jurisprudencés sé organeve té vettingut si dhe do ti shérbente
respektimit té parimit té paanshmérisé dhe transparencés, si ndaj subjekteve por edhe publikut.
Ky element do té ishte njé vleré e shtuar né forcimin e besimit té publikut.

Kemi mendimin se KPK ose Kolegji, né rastet kur subjektet kané plotésuar me pasaktési
deklaratat e pasurisé dhe kéto pasaktési nuk kané pasur pér géllim fshehje té pasurisé, mund té
realizonin njé hetim administrativ pér mundésiné financiare té krijimit té pasurive té tyre,
pérgjaté gjithé periudhés gé ata kané ushtruar funksionin e gjyqtarit ose prokurorit. Ky
pérfundim lidhet me faktin se argumentimi pér shkarkimin e subjekteve té rivlerésimit pér arsye
té mosplotésimit té kriterit pasuror lidhet kryesisht me mosjustifikimin e burimit té ligjshém té té
ardhurave, ose deklarimit té pasakté. Nga sa mé sipér éshté e nevojshme qé té jemi né linjé me sa
pércakton Kushtetuta, kur ka sanksionuar masén disiplinore té shkarkimit duke iu referuar termit
pasuri dhe jo vetém té ardhurave.

KPA, né rastin e subjektit té rivlerésimit A.F ka realizuar njé analizé financiare lidhur me
mundésiné gé ky subjekt kishte pér té krijuar kursime, pasi né deklaratat e pasurisé té viteve

47 Shih vendimin pér subjektin H.D, Nr. 108, daté 15.02.2019

48 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.46 daté 24.07.2018

49 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.14 daté 13.04.2018
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2004 dhe 2005 ka pasur pasaktési.® Kolegji t& njgjtin linjé ka ruajtur dhe pér subjektin e
rivlerésimit A.C dhe ka kérkuar rillogaritjen e té ardhurave pér periudhén 15.10.1992-14.07.1994
dhe 10.09.1995-31.08.1997°1. Qéndrimi i Kolegjit se relacioni financiar i pérgatitur nga
késhilltari ekonomik éshté njé akt késhillimor i trupés, nuk pajtohet plotésisht me géndrime né
vendimmarrje té tjera, ku jané vlerésuar raportet private té pérgatitura nga eksperté mbi
vlerésimin e gjéndjes pasurore, por i éshté dnéné pérparési raportit té hartuar nga veté késhilltarét
e Kolegjit.>?

Njé element i diskutueshém né vendimet e studiuara éshté llogaritja e shpenzimeve té jetesés, qé
referon né llogaritjen gé INSTAT realizon pér vlerén e shpenzimeve mesatare té jetesés. Indeksi
mesatar i shpenzimeve i pércaktuar nga INSTAT nuk pasqyron shpenzimet reale dhe efektive té
subjekteve, pasi metodologjia e pérllogaritjes sé kétij zéri ka né konsideraté shumatoren e pagave
minimale me ato maksimale. Ky indeks i referohet shpenzimeve né rang mesatar kombétar dhe
jo individual. Organet e vettingut né té dyja shkallét e kané konsoliduar praktikén duke iu
referuar llogaritjes sé shpenzimeve mesatare sipas INSTAT. 3

Né shumicén e vendime té analizuara, KPK ka kryer analizén financiare pér té ardhurat dhe
shpenzimet e subjekteve té rivlerésimit dhe familjaréve té tyre, duke parashtruar pa referenca té
sakta llogaritjen e shpenzimeve té jetesés né vlerén 26% té té ardhurave, ndérkohé gé né studimet
e INSTAT ndér vite pér shqiptarét kjo vleré llogaritet rreth 40-44% té té ardhurave té tyre
familjare. Késhtu KPK né Vendimin 22/2018 (fq. 8) parashtron se “shpenzimet e jetesés pér
subjektin e rivlerésimit pér periudhén 1992-2000 jané llogaritur péraférsisht, duke marré né
konsideraté nivelin e pagave gjaté késaj periudhe, pérbérjen familjare té subjektit, dhe si
shpenzim mujor njé vleré e pérafért gé zé rreth 26% té totalit té té ardhurave”.

Né njé rast tjetér, né Vendimin 62/2018 té¢ KPK-sg, lidhur me analizat financiare té depozitimeve
dhe pakésimeve/térhegjeve té vlerave monetare nga bankat e kursimit i referohet subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té pér burimin e Krijimit té tyre, referuar té dhénave
bankare (statement) pér bankat e nivelit té dyté nga ku ata kané kérkuar informacion, né raport
me deklaratat e tyre né ILDKPKI dhe Deklaratat Vetting (shih analizén e KPK fq. 16-22) —
problematika e vérejtur né kété drejtim lidhet me faktin se secila nga kéto llogari analizohet e
vecuar pérgjaté gjithé periudhés sé deklarimeve, ndérkohé qé kéto analiza mund té kryeheshin
gjithashtu né ményré integrale. Késhtu, pér secilin subjekt rivlerésimi apo persona té lidhur me té
mund té vlerésohej burimi i krijimit té tyre, nga té gjitha bankat né ményré té agreguar pér té
gjitha vitet e deklarimit, me géllim gé té analizohej mé garté nése subjektet kané pasur burime té
ligjshme pér krijimin e té ardhurave, si kané ecur shpenzimet brenda po atj viti, pra sa jané

%0 Kolegji | Posagém | Apelimit, Vendimi Nr.9 daté 18.04.2019, fage 16.
51 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi Nr.05, daté 18.02.2019, fage 17.
52 shih vendimin Nr. 08, daté 16.04.2019 té Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, Vendimi Nr. 09 daté 18.04.2019 i
Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
%3 Vendimi Nr. 138, daté 09.04.2019
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kredituar ose debituar llogarité né total dhe a ka pasur mundési subjekti té kryejé pagesa né vlera
té médha.

Nga vendimet e analizuara rezulton se né analizén financiare jané marré né konsideraté
shpenzimet pér jetesé, kostot e udhétimeve, shpenzimet gé i kalojné vlerén 300,000 Leké dhe pér
rastet kur subjekti i rivlerésimit nuk i ka pasqyruar né deklaratat vjetore.>* Ng raste té tilla,
organet e vettingut kané mundésiné ti drejtohen institucioneve pérkatése bankare pér té kérkuar
informacion mbi gjéndjen e llogarive konform nenit 50 pika ¢ té ligjit Nr. 84/2016. Megjithaté
pér subjektin P.Gj mungon njé analizé e miréfillté e shpenzimeve té deklaruar ndér vite dhe
mundésisé pér té pasur té ardhura té justifikuara me burime té ligjshme.>® Pér vlerén, shpenzime
gé kalojné shumén 300,000 Leké dhe ményrén e deklarimit té tyre, KPK ka konstatuar se, arritja
ose jo e pragut gé pasjell detyrimin ligjor pér deklarimin e tyre, duhet té pérllogaritet né totalin e
shpenzimit pérkatés, té& kryer né harkun kohor té vitit pér té cilin referon deklarata e paragitur
nga subjekti, dhe nuk rezulton korrekte ményra e analizimit ve¢mas dhe né vetvete pér ¢do
shpenzim apo blerje t& kryer brenda vitit deklarues, edhe kur ato i pérkasin té njéjtés kategori
shpenzimi.*®

5.3.1 Vlerésimi i konceptit ‘pasuri né pérdorim’ i subjekteve té
rivlerésimit, si detyrim pér t’u deklaruar si interes pasuror

Pérgjaté vendimeve té monitoruara t& KPA, rezulton qé té jeté pérdorur edhe njé tjetér koncept
lidhur me pasuring, ai i ‘pasurive né pérdorim’, t€ cilin KPA e lidh kryesisht me pasjen e njé
interesi pasuror ose ekzistencén e njé konflikti interesi midis subjektit té rivlerésimit dhe personit
gé ka né pronési pasurité gé ata kané pérdorur pér periudha té ndryshme kohore. Késhtu KPA ka
vlerésuar se ‘duke gené se né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé (vetting) nuk
provohet nga aktet e fashikullit gjygésor se subjekti ka pasur né pérdorim automjetin né fjalé,
sikundér dhe nuk rezulton gé té keté pasur njé policé sigurimi TPL té vlefshme né kété moment
kohor, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk é&shté né shkelje té
detyrimit té deklarimit sipas nenit D, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 31, pika 1 e Ligjit
nr. 84/2016, lidhur me pasurité né pérdorim, dhe se ¢cdo pasaktési né deklarimet periodike té
viteve té méparshme, né drejtim té mosdeklarimit té interesit pasuror né formén e pérdorimit té
automjetit né pronési té shoqérisé “{***!” ShPK, pér sa kohé nuk rezultoi gjaté hetimit
administrativ nga Komisioni dhe atij gjygésor né Kolegj ndonjé e dhéné né drejtim té ekzistencés
sé njé konflikti t¢ mundshém interesi mes subjektit dhe shogérisé né fjalé, kéto pasaktési nuk
mund té vlerésohen si deklarim i pamjaftueshém né kuptim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
dhe si té tilla té mund ta béjné té cenueshém vendimin e Komisionit né kété drejtim’ (shih pikén
24.3 té Vendimit 11/2019 té KPA).

% KPK, Vendimi Nr.138 daté 09.04.2019, fage 21; Vendimi Nr.138 daté 09.04.2019
55 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.116 daté 21.03.2019
%61bid, fage 15
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Né vendimmarrjen e KPK-sé pér subjektin e rivlerésimit L.H, konkludohet se nuk u provua me
dokumentacion ligjor, burimi i ligjshém i té ardhurave té personit tjetér té lidhur shtetasit B. H.,
pér blerjen e kétij automjeti nga personi tjetér i lidhur, A. H.>” Hetim i burimit t& ligjshém té
pasurisé sé personit té lidhur, mbart diskutimin nése i tejkalon ose kufijté e parashikuar nga
kompetencat gé ligji i ngarkon institucioneve té vettingut, né kryerjen e hetimit administrativ.

5.3.2 Provueshméria e té ardhurave té fituara para fillimit té detyrés dhe
pérmbushja e detyrimeve tatimore

Aneksi kushtetues ka pércaktuar detyrimin pér subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur pér
provueshmériné e ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave té krijuara pérpara fillimit té detyrés.
Megjithaté, njé pjesé e subjekteve si dhe personave té lidhur me ta, pér shkak t¢ moshés apo
pérvojave té gjata dhe té ndryshme gé kané patur para fillimit t& detyrés sé subjektit, kané hasur
né véshtirési pér té provuar me dokumentacion, ligjshmériné e burimit té té ardhurave té krijuara.
Ky proces éshté véshtirésuar gjithashtu edhe pér shkak té informalitetit té larté té ekonomisé
shqiptare né njé periudhé té gjaté tranzicioni, sidomos né dy dekadat e para té saj. Edhe kuadri
ligjor financiar né kété periudhé por dhe mé pas, ka pésuar njé séré ndryshimesh qé kané synuar
té adresojné pikérisht rregullimin e informalitetit té€ ekonomisé né vend. Kjo mund té jeté njé nga
arsyet gé ka shtyré legjislatorin té vendosé njé dispozité qé parashikon pamundésiné objektive té
subjektit pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive (neni 32,
pika 2 e ligjit nr.84/2016). Por edhe né kéto raste, subjekti duhet t’i vértetojé institucionit té
rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né
rrugé tjetér. Vlerésimi nése subjekti éshté né kushtet e pamundésisé i takon institucioneve té
rivlerésimit, té cilat vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té
arsyeshme.®

Né njé prej vendimeve t& KPA-s¢,* argumentohet se pasurité e véna nga subjekti i rivlerésimit,
aq mé tepér prej personave té lidhur, para periudhés sé rivlerésimit, mund té plotésojné e kénagin
nivelin diskrecionar pér “justifikimin bindshém t€ ligjshmeérisé s€ burimit t€ krijimit t€ pasurive”
edhe pér njé nivel mé té ulét té provave.

Nje element tjetér i diskutueshém né vendimet e studiuara éshté justifikimi ose jo i té ardhurave
pér té cilat, subjekti apo personi i lidhur me té, nuk ka paguar tatim né burim. Né rastin e
subjektit té rivlerésimit D.P, KPK vleréson se mospagimi i taksave pér njé pjesé té té ardhurave
ka gené detyrim i punédhénésit dhe se ato nuk mund té paguheshin nga veté subjekti.
Marrédhénia e punésimit té subjektit sipas KPK-sé éshté e ligjshme dhe té ardhurat e pérfituara

57 Po aty, fage 12

%8 |igji Nr. 84/201624, neni 32/2.

%9 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi Nr 6, daté 28.02.2019, fage 36
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kané gené nga njé marrédhénie pune e ligjshme.®° Ndérkohé, pér subjektin E.S, KPK ka mbajtur
njé géndrim ndryshe duke konstatuar se né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka
deklaruar si té ardhura té bashkéshortes sé tij vleré mé té larté nga sa punémarrési i saj kishte
deklaruar né organet pérkatése tatimore.%! Subjekti né rastin konkret ka pretenduar té ardhurat gé
realisht ka marré dhe jo té ardhurat té cilat punédhénési ka deklaruar né organet tatimore.®? Pér té
njéjtin subjekt, KPA, njésoj si KPK ka mbajtur té njéjtin géndrim duke vendosur Iénien né fuqi té
vendimit pér shkarkimin e tij nga detyra. KPA, né njé rast té ngjashém konkludon ndryshe, duke
arsyetuar se “pér té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nga shérbimet
e tij né Mbretériné e Arabisé Saudite gjaté vitit 2006, nuk u arrit té provohet se jané pérmbushur
detyrimet tatimore pérkatése dhe pér rrjedhojé, ato nuk pérmbushin kriteret e nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 pér t'u konsideruar té ardhura té
ligjshme né kuadér té kétij procesi .5

Né vendimet e studiuara vérehet se ka subjekte té cilét kané hasur né véshtirési pér té provuar
ligjshmériné e krijimit té té ardhurave té tilla si, ato nga emigracioni, té cilat mund té jené krijuar
shumé vite mé paré nga subjekti apo personat e lidhur me té, por gé nuk kané pasur detyrimin
ligjor pér ruajtjen e dokumentave. Neni 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton konceptin
e ardhur e ligjshme, referon né kategorité e burimit té té ardhurave, té parashikuara né ligjin
“Mbi tatimin mbi té ardhurat”. Neni 4 i kétij ligji (8438/1998) klasifikon burimet e té ardhurave
né vendin toné té tilla si; té ardhurat nga marrédhénia e punés sé ushtruar brenda vendit, té
ardhurat nga veprimtari kulturore apo sportive, si dhe nga veprimtari té tjera, personale brenda
vendit, [...] té ardhura té tjera gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété
dispozité. Né kété kontekst, té ardhurat e siguruara nga puna né emigracion, por gé jo gjithmoné
mund té jeté paguar tatimi mbi té ardhurat, ose ky tatim mund té jeté deklaruar jo né vlerén e tij
reale, ka Krijuar pér subjektet e rivlerésimit njé debat ligjor dhe fiskal.

NEé rastin e subjektit R.P, KPK, lidhur me té ardhurat e krijuara nga emigracioni ka argumentuar
se, “té ardhurat jané realizuar shumé kohé para miratimit dhe hyrjes né fuqi té paketés
Kushtetuese té Reformés né Drejtési, duke pérfshiré dhe ligjin nr. 84/2016, té cilét pércaktuan
rregulla specifike né drejtim té provueshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave té siguruara
nga subjektet e rivlerésimit, pér efekt t& kontrollit e verifikimit té pasurive té tyre. Ky burim té
ardhurash éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit gqé né deklarimin pér heré té paré né vitin
2003. Pér mé tepér, kéto té ardhura kané gené té depozituara né sistemin bankar gé né vitin
1998, duke shuar c¢cdo dyshim pér abuzim nga subjekti me burimin e té ardhurave vetém né
funksion té deklarimit “Vetting”....5 P&r mé tepér, arsyetimi vijon se, subjekti nuk kishte detyrim
pér ruajtjen e dokumentacionit, pérsa kohé gé detyra e saj si gjyqtare ka filluar né vitin 2000 dhe

80 Komision i Pavarur i Kualifikimit Vendimi Nr. 103, daté 05.02.2019, fage 9, shih gjithashtu fagen 11-12 té
vendimit
61 Kolegji | Posagém i Apelimit, Vendimi Nr. 7 daté 05.04.2019, fage 11
62 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi Nr.7 daté 08.04.2019
8 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi Nr 6, daté 28.02.2019, fage 23
84 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 169 daté 26.06.2019
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duke marré né konsideraté faktin e kalimit té njé periudhe kohore kaq té gjaté; ka pranuar
kérkesén pér pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga detyrimi pér paragitjen e dokumenteve
qé justifikojné ligjshmériné e krijimit té pasurive, sipas nenit 32, pika 2, e ligjit nr. 84/2016 duke
vlerésuar edhe té gjitha pérpjekijet e tij pér té provuar deklarimet e béra.®®

Pér justifikimin e burimit té ligjshém té pasurisé né njé praktiké tjetér Komisioni arsyeton se:
“Nga pérmbajtja e kétij vértetimi konstatohet se subjekti éshté né pamundési objektive pér té
vértetuar fitimin neto té biznesit té znj. A. B. S. né momentin e dhénies sé huasg. ... Pér rrjedhojé,
nisur nga fakti se pér periudhén 2003 — 2006, ky subjekt tregtar ka pasur garkullim total pér té
cilin éshté paguar tatimi i thjeshtuar mbi fitimin si dhe nisur nga fakti qé dhénia e huas éshté
béré vetém pér njé afat njémujor, Komisioni krijoi bindjen se znj. A. B. S., ka pasur mjaftueshém
té ardhura té ligjshme pér dhénien e huas né datén 29.7.2006, duke e konsideruar té bazuar

pretendimin e subjektit té rivierésimit” %

Sipas doktrinés pagimi i taksave nuk ligjéron pasuring, ose té ardhurat, ashtu sikurse mospagimi
i detyrimeve tatimore nuk e ciléson pasuring si té jashtéligjshme.®” Lidhur me burimin e ligjshém
té krijimit té pasurisé dhe pagimin e tatimeve (detyrimeve fiskale) pér krijimin e saj, KPA ka
mbajtur géndrim krejt té€ ndryshém me KPK; duke arsyetuar se “jo ¢do pasuri pér té cilén nuk
éshté paguar detyrimi fiskal, duhet té kualifikohet apriori e paligjshme, pasi mundet gé subjekti i
rivlerésimit té shpjegojé bindshém dhe té sjellé prova gé vértetojné té kundértén’... dhe vazhdon
.. ‘megjithése detyrimi fiskal pér njé pasuri mund té mos jeté paguar, burimi i krijimit té saj
mund té rrjedhé nga njé puné apo veprim juridik gé ligji nuk e ndalon apo e lejon né ményré té
shprehur. Pér KPK ‘mospagimi i detyrimeve fiskale mundet té konsiderohet si shkelje e etikés sé
magjistratit apo shkelje administrative, por nuk mund té shérbejé si shkak pér dhénien e masave
disiplinore né bazé té nenit D té Kushtetutés dhe dispozitave ligjore té dala né zbatim té saj’
(shih Vendimin 46/2018 té KPK, fg. 27/1). Pér té njéjtin subjekt rivlerésimi KPA ka mbajtur njé
géndrim té kundért me KPK, kur ka vlerésuar se “né kontekstin e procesit té rivlerésimit,
deklarimi i sakté dhe i ploté i burimit té krijimit té pasurisé dhe té ardhurave, si dhe ligjshméria
e kétij burimi éshté kusht thelbésor pér té kaluar testin e kriterit té vlerésimit té pasurisé. Pér
kété géllim, subjektet duhet té paragesin dokumentacion provues mbi pérmbushjen e detyrimeve
tatimore; né té kundért, burimi, e ardhura dhe pasuria e krijuar do té konsiderohen té
paligjshme dhe, pér rrjedhojé, krijohen kushtet e pamjaftueshmérisé pér kriterin e kontrollit té
pasurisé’ (shih pika 22.12 dhe 22.13 e vendimit 19/2019).

8 Komisioni i Pavaruru i Kualifikimit Vendimi Nr.169, fage 90

86K omisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr.151, fage 10

57 Komentar mbi Reformén Kushtetuese né systemin e Drejtésisé, botuar mé 2019, fage 532
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5.3.3 Linja e mbajtur pér konceptin e “fshehje e pasurisé”

Zbatimi i drejté i parimit té proporcionalitetit nga organet e vettingut kérkon njé gartésim dhe
unifikim té praktikés sé KPK-sé dhe t&€ KPA-sé se cfaré do té konsiderohet fshehje e pasurisé dhe
kur pasaktésité né plotésimin e deklaratave apo mosdeklarimi nuk pérbéjné fshehje. Konkretisht,
pér subjektin (D.P), pasaktésité né plotésimin e deklaratave pasurore, kané cuar né vlerésimin se
njé harrese apo mosdeklarim, pa pasoja fshehjeje, nuk mund té passjellé automatikisht njé
pérgjegjési té tille, gé té cojé né aplikimin e njé mase pér deklaruesin.®® Vlerésimi i
pamjaftueshmérisé sé deklarimit kérkon njé vlerésim diskrecionar té organit té rivlerésimit,®® dhe
kérkon si shkak ekzistencén e motivit apo pérpjekjes pér té fshehur pasuriné nga ana e subjektit
té rivlerésimit.

Pér subjekte té tjera né situata t& ngjashme, géndrimi i KPK-sé apo i KPA-sé rezulton i
ndryshém, pasi éshté arsyetuar se vlerésimi financiar duhet té kryhet jo vetém népérmjet njé
analize kritike, por ai duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit (vendimet pér subjektet A. F °, D. S™, A.K'®). Né kéto raste, organet e
vettingut kané vlerésuar se mosplotésimi i deklaratave pérbén pasaktési dhe pér subjektet éshté
zbatuar masa e shkarkimit sipas nenit 61 té Ligjit 84/2016.

Analiza e dispozitave té aneksit kushtetues dhe té ligjit té vettingut, evidenton se nuk ka njé
harmonizim té ploté midis tyre, sa i takon koncepteve “fshehje e pasuris¢” dhe “deklarim i
pasakté 1 pasuris€”. N€ nenin D t€ aneksit Kushtetues pika 5 e tij, parashikohet se “Nése subjekti
i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té
shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té€ kundértén”. Pra n€ dispozitén kushtetuese,
“deklarimi i pasakt€” pérbén njé koncept té ndryshém ose alternative té konceptit “fshehje
pasurie”. Ndérkohé, n€ nenin 61, pika 3 t& ligjit nr.84/2016, kur flitet pér masén e shkarkimit se
subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém, dispozita referon né nenin 33 té té njétit ligj, i cili né
pikén 5 té tij parashikon “fshehjen e pasurisé” apo “deklarimin e rremé&”, por jo “deklarimin e
pasakté”. Né kété prizém, kéto formulime disi konfuze jané reflektuar edhe né praktikén e
organeve té vettingut, pér shkak se ende koncepti i “fshehjes sé pasurisé” €shté i pagarté; a do té
jeté “deklarimi i pasakté” né ¢do rast fshehje e pasurisé, si nga piképamja e elementéve por edhe
e pasojés, dhe rrjedhimisht shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit?

8 Vendimi Nr. 112 daté 04.03.2019, fage 15

69 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 40 daté 17.07.2018
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1 Komisioni i Pavarur i Kaulifikimit, Vendimi Nr.114 daté 11.03.2019
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5.4 Shkarkimi kur éshté deklaruar mé shumé se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme té subjektit

Neni 61, pika 1 e ligjit nr.84/2016 parashikon vendosjen e masés sé shkarkimit, né rastin kur
subjekti rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té
pasurisé, duke pérfshiré edhe personat e lidhur me até. Né kampionét e vendimeve té organeve té
vettingut gé jané marré pér studim, edhe pse ka patur disa vendime té shkarkimit pér shkak té
kriterit té pasurisé, nuk vérejmé ndonjé rast kur subjektet té kené deklaruar mé shumé se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme dhe rrjedhimisht té jené shkarkuar sipas késaj dispozite.

Pavarésisht nga pérmbajtja e nenit 61, pika 1 e ligjit nr.84/2016, dispozitat gé krijojné hapésiré
lidhur me zbatimin ose jo té “kufirit té justifikimit t& pasurisé” si bazé ligjore pér shkarkimin nga
detyra, jané pikat 3 dhe 5 té po té njéjtés dispozité. Psh, sipas nenit 61, pika 5 té Kkétij ligji,
subjekti mund té shkarkohet edhe kur éshté né kushtet gé nuk justifikon mé pak se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme, por kur shkeljet e kryera né kété drejtim mund té cenojné besimin e
publikut né sistemin e drejtésisé. Ndérkohé, referuar doktrinés, pika 5 e nenit 61 duhet té
zbatohet né rastet kur cénimi i besimit té publikut tek subjekti ka ardhur pasi jané vlerésuar né
ményré térésore (kumulative) té treja kriteret sé bashku dhe nuk mund té jeté duke u bazuar
vetém né njé kriter.”

5.5 Deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé

Né nenin 61, pika 3 té ligjit nr.84/2016 parashikohet dhénia e masés sé shkarkimit ndaj subjektit
kur rezulton se ai/ajo ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe
pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 33 dhe 39 té kétij ligji. Lidhur me zbatimin e késaj
dispozite, nga vendimet e studiuara éshté vérejtur se nuk éshté mbajtur i njéjti géndrim pér
subjekte té ndryshém. Megjithaté, vlen té nénvizojmé se rrethanat faktike té subjekteve nuk jané
té njéjta, pavarésisht dozés sé ngjashmérisé e cila mbart né vetévete hapésira pér vlerésime
subjektive.

Né vendimmarrjen e KPK-sé pér subjektin D.P konkludohet se; kur nga njé analizé financiare qé
i referohet njé segmenti kohor prej rreth dy dekadash, rezulton njé mungesé financiare minimale,
e shpérndaré ndér vite, ajo mund té tolerohet, jo vetém pér mundésiné e ndonjé pasaktésie né
parametrat e pérdorur pérgjaté procesit té pérllogaritjeve, por edhe né funksion, pikérisht, té
parimeve té objektivitetit dhe té proporcionalitetit, duke ¢muar se nuk konstatohen elementé té
majftueshém gé té cojné né aplikimin e masés sé parashikuar né pikén 1/c té nenit 58.7*

3 Komentar mbi Reformén Kushtetuese né Sistemin e Dretjésisé, Instituti pér Studime Politike dhe Ligjore &
Fondacioni Shogéria e Hapur pér Shqipéring, fage 540-541
4 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit Vendimi Nr. 112 dt 04.03.2019, fage 31,
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Gjithashtu, pér subjektin E.T konstatohet se megjithése subjekti nuk ka kryer deklarimin e
gjendjes cash pér periudhén 2012-2016, nga ana e Komisionit ky fakt né vetvete ka qgené i
pamjaftueshém pér té passjellé zbatimin e shkageve ligjore pér shkarkim té parashikuara nga
neni 61 i ligjit nr. 84/2016.” Pasaktésité né deklarim nga subjekti nuk gjykohen se cénojné
vlerésimin e pasurisé sé tij.”® Gjithashtu né vijim té justifikimit t& pasaktésive né deklarim
konkludohet se; mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé vlerén e kétyre
pasaktésive, né raport me provat e tjera té administruara nga Komisioni, népérmjet hetimit té tij,
Komisioni konstaton se subjekti ka arritur té argumentojé burimin e ligjshém té pasurive dhe té
ardhurave té veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij.”’

| njéjti argument nuk éshté ndjekur né vendimmarrjen pér subjektin e rivlerésimit A. K, pér té
cilin trupa gjykuese e KPK-sé vleréson se mosdeklarimi i té drejtave reale té pronésisé né
deklarimin periodik pér vitin 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013, pér teté pasurité e pérfituara nga
shogeria “***” sh.p .k, €shté pasaktési me pasojé deklarim t€ pamjaftueshem té pasurive nga ana
e subjektit, dhe duhet t¢ merret né konsideraté, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimar té
céshtjes.’® Gjithashtu pér subjektin H. D'® trupa gjykuese e KPK-sé mban géndrimin se subjekti
ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, pérsa i takon vlerésimit té kriterit té pasuriseé,
duke theksuar se nuk ka pasur mundési financiare pér té shlyer késtet e kredisé né vite.°

Ndérkohé, KPA, né ndryshim nga linja e mbajtur nga KPK ka vendosur standardin se ‘mungesa
e burimeve té ligjshme pér té justifikuar shpenzimet dhe kursimet (vetém) pér vitet 2011 dhe
2013 e klasifikon subjektin e rivlerésimit né situatén e parashikuar nga neni D, pikat 1 e 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e Ligjit 84/2016, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pamjaftueshém, si njé kriter gé justifikon zbatimin ndaj tij t& masés
disiplinore, shkarkim nga detyra’ (shih pikén 79 té vendimit 20/2019 té KPA).

Gjithashtu, edhe né njé rast tjetér KPA arriti né konkluzionin se “pér sa kohé nuk u arrit té
provohet burimi i krijimit té té ardhurave té deklaruara gjaté shqyrtimit gjygésor se kané
shérbyer si burim pér krijimin e tri pasurive té paluajtshme, ... subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té (bashkéjetuesja e tij) kané kryer deklarim té paploté té tri pasurive né deklaratén e
pasurisé (vetting) dhe até periodike vjetore té vitit 2005, sa i takon burimit té krijimit, deklarim
té pasakté né deklaratén e pasurisé (vetting) té té ardhurave nga puna, si dhe ndodhen né kushtet
e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar té tria kéto pasuri té paluajtshme,
né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 ¢¢ Aneksit té Kushtetutés dhe Ligjit 84/2016° (shih pikén 20.13
té vendimit 11/2019 té KPA).

75 Ibid, fage 18.

76 |bid, fage 23-24

7 Ibid, fage 32.

8 Komisioni i Pavarur i Kaulifikimit,Vendimi Nr. 113 daté 08.03.2019

8 Komision i Pavarur | Kualifikimit, Vendimi Nr. 108, daté 15.02.2019, fage 29

80 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 108 daté 15.02.2019, fage 29
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Edhe né njé rast tjetér, KPA ka argumentuar se ‘trupi gjykues & arrin né konkluzionin se

“subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té paploté dhe té pasakté té pasurive té tij né
deklaratén e pasurisé (vetting) né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, me
géllim shmangien nga kontrolli, né kuadér té procesit té rivlerésimit, ... “.

6. Vlerésimi i aftésisé profesionale té subjekteve

Ashtu si né raportet e kaluara studimore té KShH-sé, edhe né kété raport vérehet se, né
jurisprudencén e deritanishme té organeve té vettingut nuk ka patur subjekte té shkarkuar vetém
pér shkak té kriterit té aftésive profesionale. Megjithaté, ka patur vendime kur shkarkimi éshté
béré pér mé shumé se njé Kkriter si psh kriteri i pasurisé gérshetuar me até té aftésive
profesionale.??

Né analizén pér kriterin e aftésive profesionale té subjekteve, pér arsye té vonesave né ngritjen e
institucioneve té reja té drejtésisé, Komisioni dhe Kolegji jané mbéshtetur né relacionet e
hartuara nga organet ndihmése “tranzitore”, KLD dhe Prokuroria e Pérgjithshme, té cilat kané
parashtruar né relacionet e tyre pérkatésisht pér gjyqgtarét dhe prokurorét, t€ dhéna pér aftésité
profesionale. Por ndérkohé, pas krijimit té Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe atij té Prokurorisé, né
Dhjetor té vitit 2018, éshté vérejtur se gjaté procesit té rivlerésimit jané kérkuar relacione nga té
dy Késhillat, sa i takon aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésuara pas ngritjes sé tyre
(shih vendimet pér subjektet A.B, E.XH, dhe R.B, etj®). Ajo gé vihet re éshté fakti se raportet e
hartuara nga KLD e méparshme kané shérbyer si piké mbéshtjetje pér realizimin e raportit
pérfundimtar té KLGJ-sé. Megjithaté éshté e pagarté, pérse ka lindur nevoja pér té dubluar
relacionet e organeve tranzitore pér aftésité profesionale té subjekteve me relacionet e marra nga
té dy Késhillat.

Njé aspekt i réndésishém pér kété kriter vlerésimi jané denoncimet e publikut. Qytetarét,
népérmjet procesit té vettingut kané paragitur prané institucioneve té vettingut té dhéna,
informacione apo dokumentacion gé provon shkeljet profesionale té kryera nga gjyqtarét dhe
prokurorét. Né pérgjithési, vérehet se nuk ka patur denoncime me peshé té konsiderueshme dhe
gé té cojné né shkarkimin e subjektit. Pérjashtimisht, pér subjektin e rivlerésimit A. C, trupa
gjykuese e KPK-sé ka marré né konsideraté né vlerésimin e aftésive profesionale dhe etikés sé
subjektit, ndér té tjera dhe dy denoncime anonime té adresuara nga gytetarét. Pas hetimit té

81 Né periudhén e analizuar nga Kolegji, pér vitet 2004-2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
rezultuan me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera,
né vlerén prej 4.367.802 ALL (shih pikén 27.13.3 té vendimit 11/2019 té& KPA).
82 Vendimet pér shkarkim pér arsye t& mospérmbushjen e kriterit té aftésive profesionale dhe pasurisé jané dhéngé pér
subjektin A. Gj, Vendimi Nr. 100 daté 14.01.2019; Subjekti E. A, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit; Vendimi Nr.
137 daté 09.04.2019; Subjekti H.D Vendimi Nr. 108 daté 15.02.2019.
8 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit Vendimi Nr. 143 dt 26.04.2019, Vendimi Nr. 141 dt 18.04.2019, Nr. 135 dt
05.04.2019
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realizuar kryesisht lidhur me kéto denoncime, trupa gjyqgésore vleréson se subjekti ka vepruar né
kushtet e konfliktit té interesit, qofté edhe né dukje, duke cenuar réndé etikén dhe figurén e
gjyqtarit dhe né vlerésimin térésor ka vendosur shkarkimin e subjektit.%*

Pér subjektin D.S, denoncimet e publikut jané marré né konsideraté gjaté analizés sé kriterit té
aftésive profesionale nga trupa gjykuese e KPK-sé, por ato nuk kané guar né shkarkimin e tij. Né
vendimin e dhéné pér kété subjekt, evidentohen raportet e pérgatitura nga ish KLD, pér
periudhén 2007- 2010, nga ku ka rezultuar se subjektit i jané cénuar 27 vendime gjygésore nga
gjykatat mé té larta.%% Megjithaté, referuar vendimeve té gjykatés kushtetuese dhe standarteve té
gjyqésorit, prishja apo ndryshimi i njé vendimi té njé gjykate mé té ulét nga njé gjykaté mé e
larté, jo detyrimisht pérbén shkelje té natyrés profesionale ndaj gjyqtarit apo trupés gjykuese gé e
ka dhéné. Pér kété subjekt éshté konkluduar se éshté “i afté” duke arritur njé nivel minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a, té ligjit nr. 84/2016.%

Qénia e subjektit né kushtet e konfliktit té interesit, éshté vlerésuar nga KPK si cenim i réndé i
etikés dhe figurés sé gjyqtarit. Konkretisht, né vendimin nr.95, dt.08.01.2019, KPK véren se
subjekti, sé bashku me bashkéshorten e tij, i jané drejtuar me padi Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé, me objekt fitimin e pronésisé, ndérkohé gé né kété gjykaté, veté subjekti/pala paditése
éshté kryetar i saj. KPK ¢mon se subjekti ka cenuar figurén e gjyqtarit, duke ushtruar
veprimtariné e tij si kryetar i gjykatés né kushtet e konfliktit té interesit. Né té njéjtén kohé ai ka
cenuar besimin e publikut pér njé drejtési té pavarur dhe té paanshme.

Né njé vendimmmarje tjetér t¢ Komisionit ekzistenca e konfliktit té interesit dhe zgjidhja e
pasojave éshté argumentuar se “Ménjanimi apo parandalimi i konfliktit té interesit nga zyrtari
lidhet me dijeniné e tij pér situatén dhe rrethanén gé e krijon até, gjendur né kéto kushte subjekti
mé ané té tjetérsimit t€ interesave privaté, duke dhuruar aksionet né emér té tij dhe
bashkéshortes, béri t&é mundur zgjidhjen e situatés sé konfliktit té interesit né momentin qé mori
dijeni” & Pavaresisht nga fakti qé shogeria ka marré pjesé né tender apo ka lidhur kontrata,
subjekti nuk ka pasur rol vendimmarres duke gené se vlera e aksioneve ka gené e papérfillshme
dhe pér kété arsye nuk provohet asnjélloj konflikti.

Interepretimi i rasteve té konfliktit té interesit pér subjektet e rivlerésimit ka sjellé ndasi né
radhét e anétaréve té trupave gjygésore té KPK-sé. Konstatohet se né rastin e subjektit té
rivlerésimit K.S, anétari né pakicé i trupés gjykuese shprehet se: “Né ¢do proces gjygésor, né té
cilin njéra nga palét éshté institucioni ku personi i lidhur me subjektin punon, pavarésisht faktit
nése personi i lidhur ka kontakte direkte apo indirekte me subjektet tregtare gé jané palé né
proces, pavarésisht nése né kété proces gjygésor jané ankimuar akte gé mund té mos jené

84 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 95, daté 08.01.2019, fage 44
8 Komisioni | Pavarur | Kualifikimit Vendimi Nr. 114, daté 11.03.2019, Fage 34
8 KPK, Vendimi nr. 114, daté 11.03.2019, ft. 40
8 Ibid, fage 16
% Ibid
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firmosur nga ajo, vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit éshté térésisht e paragjykuar, si né
syté e palés tjetér ndérgjygjése, ashtu edhe né syté e publikut, sepse pér shkak té lidhjeve
familjare me subjektin duket sikur do té anojé nga krahu i palés ndérgjygjése ... Né pérfundim,
rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté zhvilluar procese gjygésore dhe té keté marré vendime
né situatén e konfliktit faktik dhe atij né dukje té interesit, né ményreé té vazhdueshme, duke sjellé
si pasojé cenimin e besimit té publikut te drejtésia”.®

KPA, né vendimin nr.21/2019, pér heré té paré ka elaboruar standardet dhe metodologjiné lidhur
me zbatimin e kritereve pér vlerésimin profesional té subjekteve té rivlerésimit (adresuar
fillimisht nga vézhguesi i ONM-sé, i cili i ka paragitur rekomandim me shkrim Komisionerit
Publik, duke identifikuar gjetje dhe mangési né lidhje me céshtjet e marra né vlerésim nga KPK
pér kriterin e aftésive profesionale - shih fq. 3-4 té Vendimit 21/2019 té KPA). Né ankimin e tij,
Komisioneri i ka kérkuar Kolegjit té arsyetojé né vendimmarrje dhe orientimin gé duhet té keté
KPK mbi ményrén e rivlerésimit té aftésisé profesionale, bazuar jo vetém né raportet e hartuara
nga organet ndihmése té kétij procesi, por duke u bazuar dhe né metodologji konkrete, né
plotésim dhe té gjithé indikatoréve dhe nénindikatoréve ligjoré té pércaktuar nga Ligji nr.
96/2016 ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSh’ (shih para. 7.4 dhe 10.1 té
Vendimit). Né vendimin 21/2019 té KPA-s jané analizuar njé séré nén-indikatorésh mbi bazén e
té ciléve do té duhet té realizohet vlerésimi i aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit,
praktiké kjo qé duhet té ndiget jo vetém nga kolegjet e tjera té KPA por edhe nga KPK,_kur
éshté e mundur dhe e nevojshme (para. 26).

Kriteret gé pérmblidhen né vendim jané ato qé parashikohen nga ligji, té tilla si®:
1. aftésia pér té gjykuar;
2. aftésia organizative,
3. etika dhe angazhimi ndaj vlerave gjyqgésore; dhe
4. cilésité personale dhe angazhimi profesional, né pérputhje me standardet e parashikuara
né ligj

Pérgjaté vendimit analizohet me detaje vendimarrja e subjektit té rivlerésimit lidhur me nén-
kriteret e tjera shtesé, né funksion té kritereve té pérgjithshme té tilla si:
- njohurité ligjore dhe arsyetimit ligjor®!

8 Ibid, fage 96-97
9 Referuar Nenit E, pika 2, fjalia e dyté t& Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 40 té ligjit nr. 84/2016, né objektin e
vlerésimit té aftésisé pér gjyqtarét, ku pérfshihen kriteret e aftésité pér té gjykuar, aftésité organizative, etika dhe
angazhimi ndaj vlerave gjyqgésore, cilésité personale dhe angazhimi profesional, bazuar né standardet e parashikuara
né ligj (Ligji nr. 84/2016 ‘Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, dhe me referim pér procedurat e
vlerésimit nga ky i fundit edhe né Ligjin 96/2016 ‘Pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve né RSh’
91 Ky kriter duhet té vlerésohet bazuar né aftési té tilla si: aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té
identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé té drejtés dhe aftésia pér té
analizuar jurisprudencén (para. 19.3.1) dhe gartésia dhe kuptueshméria e vendimit, struktura e géndrueshme dhe e
mirorganizuar e vendimit, si dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik (para. 19.3.2)
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- aftésité organizative®?, duke shmangur rrethanat, té cilat nuk varen nga magjistrati dhe
qé kané efekt negativ né rezultatet e vlerésimit

- etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale®

- kriteri i aftésisé personale dhe angazhimit profesional®

Gjithashtu, njé praktiké e re e evidentuar né kuadrin e grumbullimit té provave pér té vlerésuar
aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté edhe fakti se gjaté shqyrtimit gjygésor né té
njéjtin vendim (21/2019), KPA kérkoi nga institucionet pérkatése gé té& administrojné né dosjen
gjyqésore edhe:

1. dosjen personale té magjistratit;

2. mendimin e kryetarit t¢ Gjykatés si dhe informacionin me shkrim nga Shkolla e
Magjistraturés, praktiké kjo gé do té duhet té ndiget edhe pér rastet e métejshme né
vlerésimin e aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit.

7. Vlerésimi i pastértisé sé figurés sé subjekteve

Nga analiza e ekspertéve té KShH-sé, rezulton se dy subjekte jané shkarkuar nga detyra pér
kriterin e pastértisé sé figurés ose si¢ njihet ndryshe kontaktet e papérshtatshme me krimin e

92 Ky kriter duhet té vlerésohet né drejtim té:

- aftésisé pér té pérballuar ngarkesén e punés, e cila matet duke u bazuar né treguesit pér respektimin e afateve
ligjore(para. 19.4.1),

- aftésisé pér té kryer procedurat gjygésore, e cila matet duke u bazuar né treguesit pér numrin mesatar té
seancave gjygésore pér cdo céshtje, kryerjen e veprimeve té nevojshme procedurale pér organizimin e procesit
gjyqgésor, (para. 19.4.2) dhe

- aftésisé pér té administruar dosjet gjygésore, e cila matet duke u bazuar né treguesit e rregullshmérisé, plotésisé
dhe saktésisé sé dokumentacionit té dosjes (para. 19.4.3)

9 Ky kriter duhet té vlerésohet népérmjet:

- etikés né puné, e cila matet duke u bazuar né treguesit e dalé nga burimet e vlerésimit, té tillé si rezultati i
ankesave dhe verifikimi i tyre, mendimi i kryetaréve dhe vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore brenda
periudhés pérkatése té vlerésimit (para. 19.5.1)

- integritetit t& magjistratit, né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi ose presioni té jashtém (para. 19.5.2)

- paanésisé sé magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve té
grupeve né nevojé, matet duke u bazuar né tregues té tillé, si: pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i
larté i kérkesave té pranuara té paléve pér pérjashtimin e magjistratit(para. 19.5.3).

% Ky kriter duhet té vlerésohen népérmijet:

- aftésive t& komunikimit gé matet duke u bazuar né treguesit e komunikimit té garté dhe transparent me palét
gjygésore, publikun, subjektet e tjera, té tretét, né respektim té konfidencialitetit dhe parimeve té mbrojtjes sé té
dhénave personale (para. 19.6.1).

- aftésisé pér té bashképunuar me kolegét qé matet duke u bazuar né treguesit e komunikimit dhe bashkéveprimit
me kolegét apo administratén gjygésore, si dhe né shkémbimin e njohurive apo té pérvojés profesionale me ta
(para. 19.6.2), dhe

- gatishmérisé pér t’u angazhuar né veprimtari té tjera Si: pjesémarrja e magjistratit né formimin vazhdues té
Shkollés s& Magjistraturés, pjesémarrja né trajnime té tjera profesionale, disponueshméria e gjyqtarit pér té
udhéhequr magjistratét e ardhshém gjaté stazhit profesional dhe/ose pér trajnimin e magjistratéve té rinj,
pjesémarrja e magjistratit né veprimtari ndérinstitucionale pér pérmirésimin e sistemit té drejtésisé, veprimtarité
pér marrédhéniet me publikun té gjykatave dhe publikimet ligjore akademike (para. 19.6.3 & 4).
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organizuar, pérkatésisht pér subjektin A. Z dhe A.F. Vendimmarrja e institucioneve té vettingut
pérsa i takon pastértisé sé figurés éshté mbéshtetur kryesisht né raportet e paragitura nga
Drejtoria pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (DSIK).

Né vendimin nr. 125 daté 26.03.2019, KPK evidenton té dhénat e véna né dispozicion nga DSIK,
se subjekti i rivlerésimit me detyrén prokuror, gjaté kryerjes sé hetimeve né dy raste ka
favorizuar shtetas té proceduar penalisht, kundrejt njé¢ shume té caktuar parash.® Konstatimi i
papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, éshté verifikuar nga
KPK gé ka gjetur té bazuar konkluzionin e DSIK, duke argumentuar se veprimtaria korruptive e
subjektit té rivlerésimit cénon drejtpérdrejté pastértiné e figurés sé tij dhe pér pasojé, subjekti ka
cénuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016. Ndérkohé, pér njé subjekt tjetér, shumica e trupit gjykues t¢ KPK konkludon, se éshté
né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar, pér shkak t€ mundésisé pér
Vénien e tij nén presion nga strukturat kriminale, pér favorizim apo pér pérfshirje né veprimtari té
kundérligjshme, né papajtueshméri té ploté me detyrén.%

Pér subjektin A. Z me funksion gjyqtar né Gjykatén e Larté, raporti i DSIK éshté hartuar dhe ka
konkluduar qé subjekti éshté i papérshtatshém bazuar né faktin se atij i éshté revokuar viza nga
SHBAY'. Subjekti, né deklaratén e kontrollit té pastértisé sé figurés, i éshté pérgjigjur “jo”
pyetjes nése gjaté 10 viteve té fundit, i ishte refuzuar hyrja né ndonjé shtet t¢ BE/NATO-s. Pér
saktésiné e deklarimit, si dhe paragitjen e vérteté té fakteve sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016
prezumohet se ankuesi ka gené i vetédijshém se mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i
deklaratés pér kontrollin e figurés mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit sipas ligjit Nr. 84/2016.%8 Gjyqtari i mbetur né pakicé pér kété céshtje, arsyeton se,
instituti i refuzimit té hyrjes né njé shtet nuk éshté i njéjté me até té refuzimit/revokimit té vizés,
por lidhet me pengesén objektive gé njé subjekt ka pasur pér té hyré né territorin e njé shteti.®
Né rastin konkret, né vlerésimin e kétij anétari mungon shkaku kushtetues pér shkarkim dhe se
pasaktésité e konstatuara né formularin e kontrollit té figurés duhet té jené rezultat i pérpjekjes sé
subjektit té rivlerésimit pér té fshehur té dhéna apo pér t’i paraqitur gabimisht ato né funksion té
manipulimit t& organeve qé do té kryejné kontrollin e figurés dhe arritjes prej tyre né
konkluzione pozitive pér subjektin e rivlerésimit, pa ditur té gjithé té vértetat e tij né raport me
figurén e lidhjet e tij me kontakte té papérshtatshme. 1%

% KPK, Vendimi Nr. 125 daté 26.03.2019, fage 5
% Vendimi Nr. 136 daté 19.04.2019, fage 24
9 KPA, vendimi nr.2 daté 04.02.2019. Kolegji argumenton mé tej se : “Komisioni argumenton se gjithsesi, po t&
béjmé diferencén ndérmjet revokimit té vizés dhe refuzimit té hyrjes, e para ka té béjé me anulimin e njé vize
ekzistuese, si¢ e kemi konkretisht né rastin e subjektit té rivlerésimit. Sa i pérket refuzimit t& hyrjes, realizohet né dy
ményra, népérmjet refuzimit té dhénies sé vizés né ambasadé, si dhe refuzimit té lejimit t& hyrjes né kufi té njé shteti
té caktuar”.
% KPA, Vendimi Nr. 02 daté 04.02.2019, fage 37
9 Shih vendimin fq 36
100 KPA, Vendimi Nr.02. date 04.02.2019, mendimi i gjyqtarit té pakicés
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Pérsa i takon praktikés sé ndjekur lidhur me kérkesat e subjekteve pér tu njohur me raportet e
hartuara nga DSIK, pér subjektin F.P, KPK bazuar né kérkesén e subjektit pér tu njohur me kété
raport, ka kérkuar deklasifikimin e raportit fillestar t¢ DSIK-sé dhe pas deklasifikimit, ia ka véné
né dispozicion subjektit té rivlerésimit.1t

8. Vendimmarrja e KPK-sé pér ndérprerjen/pushimin e vettingut

Pér periudhén Janar - Dhjetor 2019 vendimarrja e KPK-sé pér ndérprerjen e procesit té
rivlerésimit ka ndodhur pér arsye t¢€ mbushjes sé moshés pér té dalé né pension ose doréhegjes.

Né rastin e subjektit M.Xh, KPK ka vendosur ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit me arsyetimin
e mos pasjes sé statutit t& magjistratit nga subjekti.'? Né vendimin e tij, KPK argumenton se ligji
nr. 9877/2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né€ Republikén e Shqipérisé”, parashikon njé
maksimum prej 3 vjetésh pér gjyqtarét qé shérbejné né strukturat jashté gjygésorit, periudhé pas
sé cilés ata duhet té kthehen né pozicionet e tyre t€ méparshme, ndérsa ligji i méparshém pér
organizimin e pushtetit gjygésor (nr. 8436/1998), nuk kishte njé parashikim té tillé. Ky vendim
krijon njé debat juridik lidhur me interpretimin e akteve ligjore gé normojné statusin e
magjistratit me dispozitat e ligjit pér vettingun. Mendimi i gjyqtarit né pakicé né kété
vendimmarrje argumenton se afati 3-vjecar qé ligji i vitit 2008 zbatohet vetém ndaj gjyqtaréve té
rekrutuar né strukturat jashté gjyqésorit, pas hyrjes né fuqgi té tij dhe nuk mund té kishte fuqi
prapavepruese ndaj gjyqtaréve té rekrutuar né strukturat jashté gjyqgésorit.1% Sipas gjyqtarit né
pakicé, subjekti i rivlerésimit, ka marré njé pozicion “sui generis”, funksionet e saj si gjyqtare
“ngrijné”, por kurrésesi nuk mund té pranohet largimi nga kéto funksione.%

Né njé prej vendimeve té studiuara, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka depozituar kérkesé pér
doréhegje nga statusi i magjistratit, pas zhvillimit té seancés dégjimore né KPK. Trupi gjykues
né kété rast ka vendosur shkarkimin e subjektit me arsyetimin se kérkesa e doréhegjes duhet té
paragitet pérpara Késhillit pérkatés dhe se trupi gjykues, sipas nenit 55, pika 5, té ligjit nr.
84/2016.1%

101 \endimi Nr. 136 daté 09.04.2019
102 Neni 42 i ligjit nr. 84/2016, né pikén 2 dhe 4 pércakton se vlerésimi i inspektoréve gé nuk jané magjistraté, do té
bazohet né: (i) dokumentet ligjore; dhe (ii) rezultatet e testimit nga Shkolla e Magjistraturés. Dispozitat ligjore t&
ligjit nr. 96/2016, neni 165 parashikon se, inspektorét qé nuk kané statusin e magjistratit do t’i nénshtrohen testimit
nga Shkolla e Magjistraturés si pjesé e procesit té rivlerésimit té tyre. Neni 168 parashikon se, Kryeinspektori dhe
inspektorét e tjeré qé gézojné statusin e magjistratit, do té konsiderohen si magjistraté dhe do té vlerésohen sipas
ligjit pér rivlerésimin kalimtar
103 vendimi nr. 115, daté 11.03.2019, fq 10
104 ghih Vendimin e KPK-sé nr. 115 daté 11.03.2019, fq 11
105 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 97 daté 10.07.2019.
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9. Struktura e vendimeve té institucioneve té vettingut

Nga monitorimi i vendimeve té arsyetuara, rezulton se vendimet e KPK-sé dhe KPA-sg, si né
rastin e konfirmimit né detyré dhe né até té shkarkimit, jané tepér voluminoze. Vendimet e KPK-
Sé pasqyrojné né ményré té detajuar rezultatet e hetimit administrativ bazuar né njé, dy, ose tre
kriteret e vlerésimit, ndérkohé gé KPA né vendimmarrjen e saj analizon shkaget ligjore dhe
kushtetuese té ankimit si dhe bazueshmériné e rezultateve té hetimit té realizuar nga KPK
konform akteve ligjore.

Né pjesén mé té madhe té rasteve vendimet e studiuara jané té organizuara sipas kérkesave té
nenit 57 té ligjit nr.84/2016. Megjithaté, vlen té evidentohet, se vendimet e KPA-sé paragesin njé
standart mé té miré dhe mé té konsoliduar sa i takon; strukturés sé vendimit, pérmbledhjes sé
fakteve, evidentimit né ményré té strukturuar pér secilin kriter té shkageve té ankimit,
pretendimeve té subjektit dhe Komisionerit, provave té siguruara prej tyre, provave té siguruara
nga hetimi administrativ nése ky éshté kryer nga KPA, si dhe dhénies sé vlerésimit nga veté
trupa e KPA-sé pér secilin shkak ankimor dhe pretendim té paléve. Gjithashtu edhe cilésia e
arsyetimit né vendimet e KPA-sé éshté né njé standart mé té avancuar né raport me arsyetimin e
béré nga trupat gjykuese té KPK-sé.

Njé rol té veganté gjaté arsyetimit t& vendimit i éshté kushtuar pretendimeve té subjekteve té
rivlerésimit. Pérsa i takon rolit t¢ ONM, vérehet se KPK i reflekton rastet kur ka ndérhyrje té
pérfagésuesve t& ONM, kryesisht pér rastet e verifikimit té kontrollit t& figurés.'®® Opinioni dhe
gjetjet e vézhguesit ndérkombétar adresoheshin né denoncimet e publikut té cilat nuk plotésonin
kérkesat e nenit 53, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, pasi ato nuk sigurojné njé bazé té nevojshme pér
té vlerésuar shkeljen ligjore dhe nuk krijojné bindjen se ka pasur shkelje ligjore.'%” Githashtu pér
rastin e subjektit D.P, vézhguesi ONM ka paragitur opinion dhe gjetje pér njé denoncim té
depozituar prané ONM, i cili i ka shérbyer Komisionit né vlerésimin pérfundimtar té subjektit
pér konfirmim né detyré, dhe transferimin prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve
té mundshme disiplinore%,

Né rastet kur anétari ka pasur njé mendim kundér, apo mendim paralel, ai gjendet i arsyetuar dhe
i éshté bashkéngjitur vendimit pérfundimtar. Vendimmarrja pérsa i takon Kolegjit paraget mé
shumeé raste kur anétaré té tij kané shfagur mendime paralele, ose kundér shumicés. Rastet kur
anétari ka shfaqur mendim paralel lidhen me géndrime té ndryshme né raport me arsyetimin e
trupés gjykuese, pér disa nga shkaget e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit; por gé nuk afekton
géndrimin pro vendimmarrjes sé trupés pér lénien né fuqgi té vendimit pér shkarkimin e
subjektit.1%°

106 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 117 daté 21.03.2019
107 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 117 daté 21.03.2019, fage 20
108 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, Vendimi Nr. 112, daté 04.03.2019.
109 Kolegji i Posagém i Apelimit, Vendimi nr. 02 daté 04.02.2019
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Mé disa raste té shqyrtimit té céshtjeve né Kolegj, né rastet kur ankimi éshté depozituar nga ana
Komisionerit Publik, shkaget dhe argumentat e paragitura nga ky i fundit kané shérbyer si
argument nga ana e Kolegjit pér vendimmarrjen pérfundimtare, (vlen té pérmenden vendimet pér
subjektin B. M, A. M, N.K, G. M%), pavarésisht rolit gé ka luajtur institucioni i Komisionerit
Publik né konsolidimin e praktikés sé Kolegjit dhe Komisionit si dhe né interepretimin gé i jané
béré disa prej instituteve pérbérése pjesé té procesit té rivlerésimit, Kolegji mund té elaboronte
shkaget e ankimit me argumenta té veta duke ruajtur balancén midis shkageve té ankimit té
paragitura nga ana e Komisionerit Publik dhe prapésimeve té subjektit té rivlerésimit.

110 vendim Nr. 27/2019 (JR) daté 24.10.2019, Vendim Nr. 21/2019 (JR) daté 13.09.2019, Vendim Nr. 18/2019 (JR)

daté 26.07.2019, Vendim Nr. 32/2019 (JR) daté 21.11.2019.
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Rekomandime

Rekomandimi 1: | sugjerojmé institucioneve té vettingut té sigurojné transparencé té ploté né
seancat dégjimore dhe vendimmarrjet e tyre, pér disa nga aspektet e procesit té analizuara né kété
raport (si metodologjia e vlerésimit té Kkriterit pasuror, denoncimet e publikut, rezultatet e hetimit
administrativ pér té trija kriteret, rekomandimet e vézhguesve t¢ ONM-sé, etj). Vézhgimi dhe
aksesi i publikut dhe i medias né seancat dégjimore duhet té vijojé konform standardeve pozitive
té vendosura né praktikén e deritanishme té institucioneve té vettingut.

Rekomandimi 2: Sugjerojmé gé institucionet e vettingut té realizojné njé komunikim pro-aktiv
me qytetarét dhe ti informojné ato mbi ecuriné e shqyrtimit té denoncimeve té tyre. Gjithashtu,
kemi mendimin se ankesat e qytetaréve té lidhura me themelin e ¢éshtjeve té hetuara dhe té
gjykuara kérkojné njé hetim mé té thelluar dhe gjithépérfshirés pér té evidentuar, shkelje ose jo
té indikatoréve dhe nénindikatoréve té kriterit té aftésive profesionale né ményré té vecanté.

Rekomandimi 3: | sugjerojmé organeve té vettingut té publikojné né faget e internetit t& dhéna
statistikore periodike dhe té pérditésuara, pér numrin e subjekteve dhe rezultatet e procesit né
meényré periodike.

Rekomandim 4: | sugjerojmé trupave gjykuese té KPK-sé gé né pérfundim té hetimit
administrativ, té€ vendosin né dispozicion té subjekteve té rivlerésimit njé afat sa mé té arsyeshém
dhe té orientuar drejt standartizimit (unifikimit) pér té paragitur prova shtesé, komente,
shpjegime dhe mendime rreth tyre (si p.sh. minimalisht 10 dité).

Rekomandimi 5: Pér njé akses sa mé té lehté né gjetjen dhe leximin e vendimeve té KPK, do té
sugjeronim njé organizim mé té miré té rubrikés sé publikimit té listés sé vendimeve, né ményré
gé té mundésojé pérdorim sa mé praktik té saj nga té gjithé té interesuarit, duke vendosur né kété
rubriké numrin rendor té vendimit, datén e publikimit t& vendimit té arsyetuar né kété fage,
identitetin e subjektit, si dhe funksionin.
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